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第１章 序論 
 
 
1.1 背景と目的 
世界中の人々の生活は，生態系から受けることのできる恩恵「生態系サービス」によ

って成り立っている 5), 12), 76)．生態系サービスは，生物多様性によって支えられている

100)．しかし，開発 30), 50), 62)や乱獲 14), 44), 64)，外来種の持ち込み 33), 59), 97)，気候変動 3), 37), 

44)などによる生態系の破壊は，生物多様性に深刻な影響を与えており，同時に生態系サ

ービスの劣化を引き起こしている 11), 13), 92)．このため，生態系サービスを持続的に享受

するには，生物多様性の損失の抑止が重要である 72)．生物多様性の損失を抑止するに

は，良好な生態系が形成されている空間を保護するだけでなく，都市内においても生物

多様性を確保する必要があると考えられている 34), 60), 70), 88)． 
都市における生物多様性が世界的に注目されるに至った契機は，2008 年にドイツの

エアフルトで開催された URBIO2008，2010 年に名古屋で開催された URBIO2010 で

ある 57), 60)．前者の成果は，生物多様性条約第 9 回締約国会議（COP9）にて，都市と生

物多様性に関する初めて採択された決議（IX/28）に反映された 60)．また，後者の成果

は，生物多様性条約第 10 回締約国会議（COP10）にて採択された決議（X/22）に反映

され，都市における生物多様性の必要性が示された 55)．この様な世界的な動向を受け

て，わが国の生物多様性に関する基本的な計画を示す生物多様性国家戦略にも，都市に

おける生物多様性の必要性が明記された 55)．さらに，2020 年から検討されている，次

期生物多様性国家戦略の素案にも，都市における生物多様性の確保について明記されて

いる 52)．この様に，国内外問わず都市の生物多様性への注目度は高い． 
これまでに，様々なアプローチから都市の生物多様性の確保に関する様々な研究が行

われている．その 1 つに種の多様性が挙げられ，樹林地 21), 25), 26), 27), 28), 30), 61), 91), 102)，社

寺 29)，河川 70), 85), 90)，庭園 40), 68), 73)，農地 22), 78)などにおいて知見が蓄積されている．し

かし，近年，民有地における緑地の減少が進行しており 13)，用地や維持管理の問題から

新たな緑地の整備には限界がある 13), 67)．この様な中，都市における種多様性を確保す

る空間として知られている屋上緑化の整備が活発化しているが 18), 19), 47), 94)，整備・維持

管理には高額な費用が必要である 18)． 
一方で，道路沿いに多く整備されている街路樹は，用地，整備・維持管理の費用は比

較的小さく 18)，都市における種多様性の確保に貢献している．街路樹として植栽されて

いる樹木（以下，植栽樹）そのものが ，都市における木本類の種多様性に寄与するだ

けでなく 10), 36)，鳥類の種多様性にも寄与ことが示唆されている 8)． 
街路樹の根元の空間（わが国では一般的に植樹桝と称されている）には，雑草と認識

されている多くの植物が生育している 18)（Photo 1-1）．街路樹と同様に道路に付随する

道路間隙は，一般に雑草と認識されている多くの植物の生育地となることで，都市にお
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ける植物の種多様性の確保に貢献すると評価されている 93)．したがって，街路樹の根元

の空間も，都市における植物の種多様性の確保に貢献する可能性がある．しかし，街路

樹の根元の空間に生育する植物から，都市における植物の種多様性を評価した知見はみ

られない． 
そこで本論文では，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の現状，除草の影響か

ら，都市空間における植物の種多様性に街路樹の根元の空間が与える影響を明らかにす

ることを目的とする．さらに，同空間における植物群集の形成に影響を与える要因を特

定し，植物の種多様性をより一層確保するための，街路樹の導入についても，いくつか

提案する．他方，植栽樹の都市空間における植物の種多様性への貢献について再検討も

行う．これらは，都市における種多様性の確保について検討している多くの知見と同様

に 19), 21), 22), 25), 26), 27), 28), 29), 30), 40), 47), 61), 68), 70), 73), 78), 85), 90), 91), 94), 102)，侵入・定着している植

物の種数から評価を行う． 
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1.2 本学位論文の構成 
 本節では，本論文の構成について説明する（Figure 1-1）． 
  第 2 章では，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の現状，侵入・定着する植物

と同空間の面積の関係を明らかにし，都市空間における植物の種多様性に街路樹の根元

の空間が与える影響について考察する。さらに，植物が街路樹の根元の空間へ侵入する

方法についても推察した。また，植栽樹についても，研究対象地域の現状を明らかにし，

都市における植物の多様性の確保における植栽樹の有効性について考察する。 
 一方，わが国では，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物は雑草として除草され

ているため 18)，第 3 章において，除草と同空間に侵入・定着する植物の関係を考察す

る． 
第 4 章と第 5 章ではそれぞれ，街路樹の根元の空間における植物群集の成立要因を

検討した。第 4 章では，樹木の根元にガーデニングが整備されたものや，樹木を刈り込

み生垣としたものなどの街路樹のタイプ 18)の影響について考察する．第 5 章では，周

辺の緑地を構成する種が，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響を考

察する． 
 以上を踏まえ，第 6 章では本論文で明らかになった事項をまとめ，街路樹が都市空間

における植物の種多様性に与える影響について総合的に考察する． 
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Figure 1-1. 本学位論文の構成 
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着する植物へ与える影響

第6章 総合考察

第3章 除草と街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の関係

第4章街路樹の管理が根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響

第5章緑地のタイプが街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響
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第２章 街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の生態学的特徴 
 
 
2.1 本章の目的 
 開発 30), 50), 62)，乱獲 14), 44), 64)，外来種の持ち込み 33), 59), 97)，気候変動 3), 37), 44)などによ

り，世界的な生物多様性の損失が引き起こされている．生物多様性の損失は生態系サー

ビスの劣化を招き，世界中の人々の生活に深刻な影響をもたらしている 11), 13), 92)．この

ため，生物多様性の損失を抑止させる必要がある 72)．生物多様性の損失を抑止し回復さ

せるためには，健全な生態系を保全するだけでなく，都市内においても生物多様性を確

保する必要がある 34), 60), 70), 88)．これまでに，樹林地 21), 25), 26), 27), 28), 30), 61), 91), 102)などが都

市における植物や鳥類などの種多様性を確保すると注目されている．しかし，近年，民

有地における緑地の減少が進行しており 13)，用地や維持管理の問題から新たな緑地の

整備には限界がある 13), 67)． 
一方で，道路沿いに多く整備されている街路樹は，整備に必要な用地，整備・維持管

理の費用が比較的小さいにも関わらず 18)，植栽されている樹木そのものが ，都市にお

ける木本類の種多様性の確保に貢献することが示唆されている 10), 36)．さらに，街路樹

の根元の空間には，一般的に雑草と認識されている多くの植物が侵入・定着している。

街路樹と同じく，道路に付随する道路間隙には，多くの植物（街路樹の根元の植物と同

様に雑草として認識されている）が侵入・定着しているが，道路間隙はこれらの植物の

生育地として都市における植物の種多様性の確保に貢献していると示唆されている 93)．

したがって，道路間隙と同様に，街路樹の根元の空間も，都市における植物の種多様性

を確保できる可能性がある．しかし，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物から，

都市における植物の種多様性を評価した知見はみられない． 
そこで本章では，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の現状および生態学的特

徴，街路樹の根元の空間の面積と植物の種数の関係から，都市空間における植物の種多

様性に街路樹の根元の空間が与える影響を明らかにする．さらに，同空間に侵入・定着

する植物の種子散布型から侵入・定着方法の推定，植栽樹と侵入・定着する植物の関係

についてもいくつか考察する．他方，植栽樹についても調査を行い，都市における植物

の種多様性の確保について考察する． 
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2.2 方法 
 本研究は福岡県福岡市を対象とした（Figure 2-1）．福岡市は（北緯 33 度 36 分，東

経 130 度 25 分）に位置する日本の 5 大都市の１つで（2023 年 1 月時点の人口は約 163
万人 17)），2000 年から 2021 年までの年間降水量の平均は 1,711mm35)，年間平均気温

の平均は 17.5 ℃35)である（Table 2-1）．ここでは，福岡市の中でも最も緑被率の低い

中央区（22.2 %）16)の交差点を任意に 31 ヶ所抽出し，各交差点から 50 m 以内に植栽

されている街路樹を調査した（Figure 2-1）．街路樹の根元の空間の形状に合わせてコ

ドラ−トを設置し（n=727，平均面積 4.2 m2），植栽樹および侵入・定着している植物の

記録を行った（Photo 2-1）．調査は 2012 年 7 月下旬から 8 月中旬に実施した．また，

面積の小さい順にコドラートを累積させ街路樹の根元の空間の面積と侵入・定着する植

物の種数の関係を示した． 
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Figure 2-1. 調査対象地域 
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Photo 2-1. 街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の一例
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Table 2-1. 街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の特徴および既存研究との比較 

 

街路樹の根元の空間

本研究 細木ら (2001) 石田ら (2005) 吉田ら (2009)

調査地 福岡 東京 大阪 神奈川
緯度* 33°36' N 35°41' N 34°41' N 34°45' N
経度* 130°25' E 139°41' E 135°31' E 139°64' E
緑地を構成する主な種 － コナラ，アカシデ コナラ ミズキ，コナラ シイ，カシ クスノキ，タブノキ
年間降水量 (mm)** 1,711 1,650 1,371 1,769
年平均気温 (°C)** 17.5 16.6 17.2 16.4

調査区数 727 4 19 11 5 5
平均面積 (m2) 4.2 # 400 # 7083§ 648 # 400 # 400 #

合計面積 (m2) 3,072 1,600 134,580 7,125 2,000 2,000

総種数 186 †,‡ 120 155 172 80 21
  草本類（数） － 26 － － 24 20
  木本類（数） － 114 － － 70 8

平均種数 (種/調査区) 4.5 － － － － －
在来種 (%) 62.9 † － － － － －
草本類 (%) 79.0 † － － － － －
  多年草 (%) 51.0 † － － － － －

  短命草 (%) ♭ 49.0 † － － － － －
木本類 (%) 21.0 † － － － － －

♮ 既往の知見を元に筆者らが算出，§ 面積の異なる19の緑地（30m2～34,300m2）の平均面積

都市緑地♮

* 都道府県庁の所在地, ** 2000年-2021年の平均35)

古野ら (2015)

福岡

33°36' N

130°25' E

17.5

1,711

♯ コドラートの平均面積，† Table 2-3参照，‡ 不明6種を除く，♭ 1・2年草および越年草
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2.3 結果 
2.3.1 植栽樹 
 本対象地における植栽樹は 26 科 42 種（ツツジ類，サクラ類を除く）であった（Table 
2-2）．これらのうち，在来種は 26 種（63.4 %）であった．また，高木 30 種（71.4 %）

だけでなく低木も 12 種（28.5 %）植栽されていた．このうち，常緑樹の 27 種（64.2 %）

だけでなく落葉樹も 15 種（35.7 %），また，広葉樹の 40 種（95.2 %）だけでなく針葉

樹も 2 種（4.8 %）が植栽されていた．種子の散布方法は，D4（重力）が 27 種（64.3%）

で最も多く，次いで D2（被食・付着）が 11 種（26.2%），D1（風・水散）が 4 種（9.5%）

であった． 
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Table 2-2. 本研究にて確認された植栽樹 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abelia  × grandiflora  (André) Rehder * Caprifoliaceae ● ● D4
Acer buergerianum Miq. Aceraceae ● ● D1
Aesculus hippocastanum L. Hippocastanaceae ● ● D4
Aesculus  𝗑𝗑carnea  Heyne Hippocastanaceae ● ● D4
Aucuba japonica  Thunb. Cornaceae ● ● D4
Camellia sasanqua Thunb. * Theaceae ● ● ● D4
Cinnamomum camphora (L.) J.Presl Lauraceae ● ● ● D4
Elaeagnus pungens  Thunb. Elaeagnaceae ● ● ● D4
Elaeocarpus zollingeri  K.Koch Elaeocarpaceae ● ● ● D2
Enkianthus perulatus (Miq.) C.K.Schneid. * Ericaceae ● ● ● D4
Eurya emarginata  (Thunb.) Makino * Theaceae ● ● ● D2
Eurya japonica  Thunb.  * Theaceae ● ● ● D4
Fatsia japonica  (Thunb.) Decne. Araliaceae ● ● ● D1
Fraxinus griffithii  C.B.Clarke Oleaceae ● ● ● D2
Ginkgo biloba  L. Ginkgoaceae ● ● ● D4
Hibiscus mutabilis L. Malvaceae ● ● ● D4
Hibiscus syriacus L. * Malvaceae ● ● ● D4
Ilex crenata  Thunb. * Aquifoliaceae ● ● ● D2
Ilex rotunda  Thunb. Aquifoliaceae ● ● ● D2
Juniperus chinensis  L. ** Cupressaceae ● ● ● D2
Lagerstroemia indica L. Lythraceae ● ● D2
Ligustrum lucidum  Aiton Oleaceae ● ● D2
Liquidambar styraciflua  L. Hamamelidaceae ● ● D4
Lithocarpus edulis  (Makino) Nakai Fagaceae ● ● ● D4
Machilus thunbergii Siebold et Zucc. Lauraceae ● ● ● D4
Magnolia denudata  Desr. Magnoliaceae ● ● D4
Magnolia grandiflora L. Magnoliaceae ● ● D4
Magnolia kobus DC. Magnoliaceae ● ● ● D4
Osmanthus heterophyllus  (G.Don) P.S.Green Oleaceae ● ● ● D2
Osmanthus × fortune i Carrière Oleaceae ● ● D4
Photinia × fraseri  Dress * Rosaceae ● ● D4
Photinia serratifolia (Desf.) Kalkman Rosaceae ● ● ● D1
Pinus thunbergii Parl. ** Pinaceae ● ● ● D1
Pittosporum tobira  (Thunb.) W.T.Aiton * Pittosporaceae ● ● ● D2
Quercus myrsinifolia  Blume Fagaceae ● ● ● D4
Quercus phillyreoides  A.Gray Fagaceae ● ● ● D4
Rhaphiolepis indica  (L.) Lindl. * Rosaceae ● ● ● D4
Tephrosia purpurea  (L.) Pers. Leguminosae ● ● D4
Ternstroemia gymnanthera (Wight et Arn.) Bedd. Theaceae ● ● ● D2
Toona sinensis  (A.Juss.) M.Roem. Meliaceae ● ● D4
Triadica sebifera (L.) Small Euphorbiaceae ● ● D4
Zelkova serrata  (Thunb.) Makino Ulmaceae ● ● ● D4
Ericaceae sp. * Ericaceae － － － － － －
Rosaceae sp. Rosaceae － － － － － －
n=727
† エングラーの分類体系

* 生垣として植栽, ** 針葉樹
‡  D1:風・水, D2:被食・付着, D3:果皮の裂開力, D4:重力, D5:栄養繁殖

学名 科 † 種子散布型 ‡在来種 常緑樹 落葉樹 高木 低木
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2.3.2 侵入・定着する植物 
 街路樹の根元の空間（n=727）では，56 科 186 種（不明 6 種を除く）の侵入・定着

が確認された（Table 2-1 および Table 2-3）．これらのうち在来種が 117 種（62.9 %）

に達するが，外来種 69 種（37.1 %）の中にはセイヨウタンポポ（Taraxacum officinale 
Weber）やヒメジオン（Stenactis annuus (L.) Cass.）などの生態系被害防止外来種リ

スト 54)に掲載された植物が 16 種（8.6 %）含まれた．侵入・定着する植物は，イネ科

38 種だけでなく，キク科 25 種，トウダイグサ科 8 種，マメ科 7 種などもあった．ま

た，草本類 147 種（79.0 %）だけでなく木本類も 39 種（21.0 %）確認された．草本類

においては，短命草（一，二年草および越年草） が 72 種（49.0 %），多年草 が 75 種

（51.0 %）でほぼ同数だった．他方，侵入・定着が確認された植物の種子散布型は，D4
（重力散布）が 109 種（58.6 %）で最も多く，次いで D1（風・水散布）の 32 種（17.2%），

D2（被食・付着散布）の 28 種（15.1 %）だった． 
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Table 2-3. 本研究にて侵入・定着が確認された植物 

 

短命草 ‡ 多年草

Oxalis corniculata L. Oxalidaceae ● ● D3 43.2
Setaria viridis  (L.) Beauv. Poaceae ● ● D4 36.0
Taraxacum officinale Weber Compositae ● ● D1 31.5
Stenactis annuus  (L.) Cass. Compositae ● ● D1 25.7
Digitaria ciliaris  (Retz.) Koel. Poaceae ● ● D4 17.2
Zoysia japonica Stend. Poaceae ● ● D4 15.3
Artemisia princep Pamp. Compositae ● ● D4 14.9
Gnaphalium spicatum  Lam. Compositae ● ● D1 13.8
Youngia japonica  (L.) DC. Compositae ● ● D1 12.4
Sagina japonica  (Sw.) Ohwi Caryophyllaceae ● ● D4 10.6
Conyza bonariensis (L.) Cronq. Compositae ● ● D1 9.1
Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae ● ● D4 8.7
Euphorbia supina  Rafin. Euphorbiaceae ● ● D3 8.3
Solidago altissima  L. Compositae ● ● D1 7.8
Digitaria timorensis  (Kunth) Balansa Poaceae ● ● D4 7.4
Dioscorea japonica Thund. Dioscoreaceae ● ● D1 6.6
Bromus catharticus Vahl Poaceae ● ● D4 6.2
Paederia scandens (Lour.) Merrill Rubiaceae ● ● D4 5.9
Gnaphalium japonicum Thund. Compositae ● ● D1 5.0
Hydrocotyle sibthorpioides Lam. Umbelliferae ● ● D4 4.8
Gnaphalium pensylvanicum  Willd. Compositae ● ● D1 4.4
Lactuca indica  L. Compositae ● ● D1 4.4
Cayratia japonica (Thund.) Gagn. Vitaceae ● ● D5 4.3
Cyperus bervifolius  (Rottb.) Hassk. Cyperaceae ● ● D1 3.9
Sonchus oleraceus  L. Compositae ● ● D1 3.9
Acalypha australis  L. Euphorbiaceae ● ● D3 3.6
Cinnamomum camphora (L.) J.Presl * Lauraceae ● ● D4 3.4
Trigonotis peduncularis  (Trevir.) Benth. Boraginaceae ● ● D4 3.4
Eragrostis multicaulis  Steud. Poaceae ● ● D4 3.3
Eleusine indica  (L.) Gaertn. Poaceae ● ● D4 3.2
Ambrosia artemisiaefolia  L. Compositae ● ● D4 2.9
Ginkgo biloba  L. * Ginkgoaceae ● ● D4 2.9
Oxalis debilis  Kunth subsp. Oxalidaceae ● ● D5 2.9
Urtica thunbergiana  Sieb. Urticaceae ● ● D4 2.9
Agropyron tsukushiense (Honda) Ohwi Poaceae ● ● D4 2.8
Zelkova serrata  (Thunb.) Makino * Ulmaceae ● ● D4 2.8
Miscanthus sinensis  Anderss. Poaceae ● ● D1 2.6
Chamaesyce prostrata  (Aiton) Small Euphorbiaceae ● ● D3 2.5
Erigeron canadensis L. Compositae ● ● D1 2.5
Plantago asiatica  L. Plantaginaceae ● ● D2 2.5
Lolium multiflorum  Lam. Poaceae ● ● D4 2.3
Oxalis dillenii Jacq. Oxalidaceae ● ● D3 2.3
Paspalum urvillei  Steud. Poaceae ● ● D4 2.3
Plantago lanceolata  L. Plantaginaceae ● ● D2 2.2
Robinia pseudoacacia  L. Leguminosae ● ● D4 2.2
Agropyron ciliare ( Trin.) Franch. Poaceae ● ● D4 2.1
Senecio vulgaris  L. Compositae ● ● D1 2.1
Cerastium arvense  Thuill. Caryophyllaceae ● ● D4 1.9
Eragrostis poaeoides  Beauv. Poaceae ● ● D4 1.9
Oxalis articulata  Savigny Oxalidaceae ● ● D5 1.9
Commelina communis  L. Commelinaceae ● ● D4 1.8
Celtis sinensis Pers. Ulmaceae ● ● D2 1.7
Oenothera Laciniata  Hill Onagraceae ● ● D4 1.7
Paspalum thunbergii Kunth ex Steud. Poaceae ● ● D4 1.7
Phyllanthus urinaria  L. Euphorbiaceae ● ● D3 1.7
Trifolium dubium  Sibth. Leguminosae ● ● D4 1.7
Cotula australis  (Spreng.) Hook. f. Compositae ● ● D1 1.5
Ficus erecta  Thunb. Moraceae ● ● D2 1.5
Fraxinus griffithii  C. B. Clarke * Oleaceae ● ● D2 1.5
Stellaria media  (L.) Vill. Caryophyllaceae ● ● D4 1.5

種子散布型外来種 ♮ 頻度 (%)学名 科 ♭ 在来種
草本類 †

木本類
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Table 2-3. 続き 

 

短命草 ‡ 多年草

Talinum crassifolium  Willd. Portulacaceae ● ● D4 1.5
Sisyrinchium rosulatum  E.P.Bicknell Iridaceae ● ● D4 1.4
Briza minor  L. Poaceae ● ● D4 1.2
Capsella bursa-pastoris  Medicus Cruciferae ● ● D4 1.2
Dactylis glomerata  L. Poaceae ● ● D4 1.2
Digitaria violascens  Link Poaceae ● ● D4 1.2
Lepidium virginicum  L. Cruciferae ● ● D4 1.2
Paspalum dilatatum  Poir. Poaceae ● ● D4 1.2
Pleioblastus argenteostriatus  (Regel) Nakai Poaceae ● ● D4 1.2
Poa annua  L. Poaceae ● ● D4 1.2
Solanum nigrum  L. Solanaceae ● ● D2 1.2
Calystegia japonica Choisy Convolvulaceae ● ● D5 1.1
Liriope platyphylla Wang Liliaceae ● ● D2 1.1
Sonchus asper  (L.) Hill Compositae ● ● D1 1.1
Triadica sebifera (L.) Small * Euphorbiaceae ● ● D4 1.1
Acer palmatum Thunb. Aceraceae ● ● D1 1.0
Gnaphalium affine  D.Don Compositae ● ● D1 1.0
Gnaphalium luteoalbum  L. Compositae ● ● D1 1.0
Medicago lupulina L. Leguminosae ● ● D2 1.0
Setaria faberi  Herrm. Poaceae ● ● D4 1.0
Ilex rotunda  Thunb. * Aquifoliaceae ● ● D2 0.8
Acer buergerianum  Miq. * Aceraceae ● ● D1 0.7
Ampelopsis glandulosa (Wall.) Momiy. Vitaceae ● ● D4 0.7
Bromus ramosus  auct. non Huds. Poaceae ● ● D4 0.7
Farfugium japonicum (L.fil.) Kitam. Compositae ● ● D1 0.7
Mallotus japonicus (Thunb. Eex Murray) Muell. Arg. Euphorbiaceae ● ● D4 0.7
Papaver dubium  L. Papaveraceae ● ● D4 0.7
Paspalum notatum Flüggé Poaceae ● ● D4 0.7
Portulaca oleracea  L. Portulacaceae ● ● D4 0.7
Rorippa sylvestris (L.) Besser Cruciferae ● ● D3 0.7
Sisyrinchium micranthum  Cav. Iridaceae ● ● D4 0.7
Centella asiatica  (L.) Urb. Umbelliferae ● ● D4 0.6
Isachne globosa  (Thunb.) Kuntze Poaceae ● ● D1 0.6
Juncus tenuis Willden. Juncaceae ● ● D2 0.6
Oenothera rosea  L'H-r. Onagraceae ● ● D4 0.6
Persicaria capitata  (Buch. -Ham. ex D.Don) H. Gross Polygonaceae ● ● D4 0.6
Plantago virginica  L. Plantaginaceae ● ● D2 0.6
Pterostyrax hispida Sieb. Styracaceae ● ● D4 0.6
Quercus glauca  Thunb. Fagaceae ● ● D4 0.6
Rhus succedanea L. Anacardiaceae ● ● D2 0.6
Wahlenbergia marginata (Thunb.) A. DC. Campanulaceae ● ● D4 0.6
Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv. Poaceae ● ● D4 0.4
Ficus pumila  L. Moraceae ● ● D2 0.4
Ixeridium dentatum  (Thunb.) Tzvelev subsp. dentatum Compositae ● ● D1 0.4
Lamium amplexicaule  L. Labiatae ● ● D4 0.4
Lonicera japonica  Thunb. Caprifoliaceae ● ● D2 0.4
Machilus thunbergii Siebold et Zucc. * Lauraceae ● ● D4 0.4
Melia azedarach L. Meliaceae ● ● D2 0.4
Mentha spicata  L. Labiatae ● ● D4 0.4
Rumex acetosa  L. Polygonaceae ● ● D4 0.4
Rumex japonicus Houtt. Polygonaceae ● ● D4 0.4
Sedum sarmentosum  Bunge Crassulaceae ● ● D5 0.4
Sesbania exaltata  (Raf.) Rydb. Leguminosae ● ● D4 0.4
Torilis japonica  (Houtt.) DC. Umbelliferae ● ● D2 0.4
Trichosanthes cucumeroides (Ser.) Maxim. Cucurbitaceae ● ● D4 0.4
Trifolium repens  L. Leguminosae ● ● D4 0.4
Ampelopsis brevipedunculata (Maxim.) Trautv. Vitaceae ● ● D4 0.3
Camellia sasanqua Thunb. * Theaceae ● ● D4 0.3
Chenopodium album  L. Chenopodiaceae ● ● D4 0.3
Elaeocarpus zollingeri K.Koch. * Elaeocarpaceae ● ● D2 0.3

外来種 ♮学名 科 ♭ 在来種
草本類 †

木本類 種子散布型 頻度 (%)
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Table 2-3. 続き 

 

短命草 ‡ 多年草

Eragrostis ferruginea (Thunb.) P.Beauv. Poaceae ● ● D4 0.3
Erigeron philadelphicus  L. Compositae ● ● D1 0.3
Eurya emarginata  (Thunb.) Makino * Theaceae ● ● D2 0.3
Festuca arundinacea  Schreb. Poaceae ● ● D4 0.3
Glechoma hederacea  L. Labiatae ● ● D4 0.3
Imperata cylindrica (L.) Beauv. Poaceae ● ● D1 0.3
Ipomoea hederacea  (L.) Jacq. Convolvulaceae ● ● D5 0.3
Mirabilis jalapa  L. Nyctaginaceae ● ● D4 0.3
Oenothera stricta  Ledeb. Onagraceae ● ● D4 0.3
Oplismenus undulatifolius  (Arduino) Roemer Poaceae ● ● D2 0.3
Persicaria Longiseta  (De Bruyn) Kitag. Polygonaceae ● ● D4 0.3
Rorippa indica  (L.) Hiern Cruciferae ● ● D4 0.3
Setaria glauca  (L.) Beauv. Poaceae ● ● D4 0.3
Spergula arvensis  L. Caryophyllaceae ● ● D4 0.3
Spiranthes sinensis  (Pers.) Ames subsp. Orchidaceae ● ● D1 0.3
Stellaria uliginosa  Murray Caryophyllaceae ● ● D4 0.3
Syringa reticulata  (Blume) H.Hara Oleaceae ● ● D2 0.3
Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel. Poaceae ● ● D4 0.3
Agrostis alba  L. Poaceae ● ● D4 0.1
Allium macrostemon  Bunge Liliaceae ● ● D4 0.1
Aster ageratoides  Turcz. Compositae ● ● D1 0.1
Aster yomena  (Kitam.) Honda Compositae ● ● D4 0.1
Aucuba japonica  Thunb. Cornaceae ● ● D2 0.1
Avena fatua  L. Poaceae ● ● D4 0.1
Chamaesyce humifusa  (Willd. ex Schltdl.) Prokh. Euphorbiaceae ● ● D3 0.1
Chenopodium album  L. Chenopodiaceae ● ● D4 0.1
Commelina benghalensis L. Commelinaceae ● ● D4 0.1
Cryptotaenia canadensis (L.) DC. Umbelliferae ● ● D4 0.1
Cyperus tenuispica  Steud. Cyperaceae ● ● D1 0.1
Desmodium podocarpum DC. Leguminosae ● ● D2 0.1
Eragrostis curvula  (Schrad.) Nees Poaceae ● ● D4 0.1
Euonymus alatus  (Thunb.) Siebold f. alatus Celastraceae ● ● D4 0.1
Euonymus japonicus  Thunb. Celastraceae ● ● D2 0.1
Fatoua villosa  (Thunb.) Nakai Moraceae ● ● D3 0.1
Houttuynia cordata Thund. Saururaceae ● ● D4 0.1
Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser. f. normalis Saxifragaceae ● ● D4 0.1
Lactuca serriola  L. Compositae ● ● D1 0.1
Lamium album  L. Labiatae ● ● D4 0.1
Leucanthemum vulgare  Lam. Compositae ● ● D4 0.1
Ligustrum lucidum Aiton. * Oleaceae ● ● D2 0.1
Mentha suaveolens  Ehrh. Labiatae ● ● D4 0.1
Nandina domestica Thunb. Berberidaceae ● ● D2 0.1
Neolitsea sericea  (BL.) Koidz. Lauraceae ● ● D2 0.1
Oenothera biennis  L. Onagraceae ● ● D4 0.1
Panicum dichotomiflorum  Michx. Poaceae ● ● D4 0.1
Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. Scrophulariaceae ● ● D4 0.1
Phyllanthus tenellus  Roxb. Euphorbiaceae ● ● D3 0.1
Physalis alkekengi  L. Solanaceae ● ● D2 0.1
Polypogon fugax  Nees ex Steud. Poaceae ● ● D1 0.1
Pueraria lobata  (Willd.) Ohwi Leguminosae ● ● D4 0.1
Quercus serrata Murray Fagaceae ● ● D4 0.1
Ranunculus japonicus  Thunb. Ranunculaceae ● ● D4 0.1
Ranunculus muricatus  L. Ranunculaceae ● ● D4 0.1
Rhaphiolepis indica  (L.) Lindl. * Rosaceae ● ● D4 0.1
Rhus javanica L. Anacardiaceae ● ● D4 0.1
Rumex conglomeratus  Murray Polygonaceae ● ● D4 0.1
Rumex crispus  L. Polygonaceae ● ● D4 0.1
Sedum bulbiferum Makino Crassulaceae ● ● D4 0.1
Semiaquilegia adoxoides  (DC.) Makino Ranunculaceae ● ● D4 0.1
Silene gallica  L. Caryophyllaceae ● ● D4 0.1

草本類 †
木本類 種子散布型 頻度 (%)学名 科 ♭ 在来種 外来種 ♮
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Table 2-3. 続き 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

短命草 ‡ 多年草

Sorghum halepense  (L.) Pers. Poaceae ● ● D1 0.1
Thlaspi arvense  L. Cruciferae ● ● D4 0.1
Toxicodendron sylvestre  (Siebold et Zucc.) Kuntze Anacardiaceae ● ● D2 0.1
Tritonia crocosmiflora  (Lemoine) G.Nicholson Iridaceae ● ● D4 0.1
Vinca major  L. Apocynaceae ● ● D5 0.1
Zanthoxylum schinifolium Sieb. Rutaceae ● ● D4 0.1
総種数 186  − 117 69 72 75 39  − −

n=727

† シダ類を含む, ‡ 一, 二年草および越年草

* 植栽樹と同一の種  (Table 2-2)
♮  D1:風・水, D2:被食・付着, D3:果皮の裂開力, D4:重力, D5:栄養繁殖

学名 科 ♭ 在来種
草本類 †

木本類 種子散布型 頻度 (%)外来種 ♮

♭ エングラーの分類体系, ♮ 色付きは生態系被害防止外来種リスト掲載種
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2.3.3 植栽樹と侵入・定着する植物の関係 
植栽樹と街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の関係を Figure 2-2 および Table 

2-3 に示した．同空間に侵入・定着する木本類のうちケヤキ（Zelkova serrata (Thunb.) 
Makino）やイチョウ（Ginkgo biloba L.）などの 13 種（33.3%）は植栽樹と同一の種

だった（Table 2-3）．これらは 106 の街路樹の根元の空間に侵入・定着しており，その

うち 71 ヶ所（67.0%）では，植栽樹の真下か同じ交差点内といった近い位置に，その

植栽樹と同一の種が侵入・定着していた（Figure 2-2）．すなわち，植栽樹と同一の種

は，同一種の植栽樹の近くに侵入・定着することが多かった． 
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Figure 2-2. 植栽樹と同一種の侵入・定着する植物が確認された位置 

（同種の植栽樹との相対的な位置）． 
※「近い位置」とは真下または同じ交差点に位置する街路樹の根元の空間で確認， 
 「遠い位置」とは，異なる交差点に位置する街路樹の根元の空間で確認された場合を 

それぞれ示す． 
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2.3.4 面積と種数の関係 
 本研究で調査した街路樹の根元の空間を，面積の小さい順に累積させ，面積と種数の

関係を示すと，概ね 1,200m2程度で種数の増加が落ち着いた（Figure 2-3）． 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

Figure 2-3. コドラートの面積と侵入・定着する植物の種数の関係 
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2.4 考察 
2.4.1 植栽樹 
 本対象地域には，高木や低木，常緑樹や落葉樹，広葉樹や針葉樹といった多様な特徴

を持つ，多くが在来種である 42 種の樹木が植栽されていた（Table 2-2）．すなわち，

植栽樹は都市における植物の種多様性の確保に寄与していると考える．これに関して，

植栽樹から，都市における木本類の種多様性について検討した既往の知見を，我々も支

持する 10), 18), 36)． 
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2.4.2 侵入・定着する植物 
 本対象地域における街路樹の根元の空間には，イネ科，キク科をはじめとする 186 種

の植物が侵入・定着していた．それらは，草本類だけでなく木本類，草本類においては

多年草だけでなく短命草といった多様な特徴を持っていた（Table 2-1 および Table 2-
3）．一方，同空間では，環境省レッドリスト 202053)に掲載される希少種は確認されな

かったが，侵入・定着する植物の半数以上を在来種が占めた（Table 2-3）．これまで，

生物多様性の保全を目的とした試みは希少種を対象としてきたが 46)，生物多様性の確

保や維持において，普通種が果たす役割は極めて大きい 45), 72)．すなわち，街路樹の根

元の空間は，希少種の侵入・定着がみられなくとも，多種多様な在来植物の生育地とし

て，都市における植物の種多様性を確保することができると考える．  
 一方，街路樹の根元の空間は，新たに帰化した植物の生育地となり得ることが示唆さ

れている 6)．また，今回，侵入・定着が確認された植物の中に，特定外来生物 56)に指定

された植物は含まれなかったが，生態系被害防止外来種リスト 54)に掲載されている植

物も数種含まれた（Table 2-3）．今後，これらへの対策を加味することで，より一層都

市における植物の種多様性を確保できると考える． 
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2.4.3 侵入・定着する植物と街路樹の根元の空間の面積との関係 
 緑地，池，沼地における "single large or several small"（SLOSS）論争（生物多様

性の保全には単一の大きな面積空間と複数の小さな面積空間のどちらが良いか）に関連

する数多くの研究は，複数の小さな面積空間の有用性を示している 67), 71), 101)． 
本研究の対象地域と同じ日本の暖温帯に属する都市緑地の構成種について以下のよ

うな報告がある（Table 2-1）．細木らは，東京都の武蔵野台地内のコナラ優占林および

アカシデ優占林の 1,600m2 で合計 121 種の植物を確認した 25)．石田らは，大阪府の千

里丘陵内のコナラが優占する孤立二次林の 134,580m2で合計 155 種の植物を確認した

26)．吉田らは，横浜市内のミズキやコナラが優占する緑地の 7,125m2 で合計 173 種の

植物を確認した 99)．古野らは，福岡市内の複数のシイやカシが優占する二次林の

2,000m2で合計 80 種の植物を確認した 20)．古野らは，福岡市内のクスやタブが優占す

る緑地の 2,000m2で合計 21 種の植物を確認した 20)． 
一方で，本研究で調査した街路樹の根元の空間は，平均面積が 4.2m2と小さく，それ

ぞれに侵入・定着している植物も平均 4.5 種と少ないが，調査した街路樹の根元の空間

を全て合わせると，細木らなどが示した面積の都市緑地と 20), 25), 26), 99)，概ね同等の植物

種のハビタットであることが明らかとなった（Table 2-1）．すなわち，街路樹の根元の

空間のような小さな空間であっても，これらを組み合わせることで，都市における植物

の種多様性の確保において，都市緑地と同等の役割を果たす空間となり得ることが示唆

された．本対象地域では，広範囲に複数整備された街路樹が合計 1,200m2 程度であれ

ば，都市緑地とほぼ同等の植物種のハビタットとして十分だろう（Figure 2-3）． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 23 

2.4.4 街路樹の根元の空間に植物が侵入・定着する方法の推定 
 街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の種子散布型から，植物の侵入・定着方法

について考察する．今回，侵入・定着が確認された植物の大部分は，D4 の種子散布型

を有していた（Table 2-3）．このような D4 の種子散布型を持つ植物は，重力に従って

種子を散布するだけでなく，種子を散布した後に，人や車に付着して移動することもあ

る（二次散布）4), 75)．すなわち，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物は，周辺の

様々な空間から，風や鳥による被食によって種子が運ばれてきた可能性もあるが，大部

分は周辺の空間にて散布された種子が，人や自動車に付着して運ばれてくる二次散布に

よって侵入・定着したのではないだろうか． 
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2.4.5 植栽樹と侵入・定着する植物の関係 
街路樹の根元の空間への侵入・定着が確認された木本類の約 3 割が，植栽樹と同一の

種であり（Table 2-3），これらは同一種の植栽樹の近くに侵入・定着することが多かっ

た（Figure 2-2）．よって，これらは植栽樹からの種子散布による侵入の可能性も考えら

れる．すなわち，樹種によっては，植栽樹そのものが，街路樹の根元の空間に侵入・定

着する植物の供給源の 1 つとして機能しているのではないだろうか． 
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第３章 除草と街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の関係 
  
 
 前章にて，街路樹の根元の空間は，多様な在来植物の生息地となることで，都市にお

ける植物の種の多様性の確保に貢献し得ることを示唆した．一方で，一般的に，同空間

に侵入・定着する植物は，雑草として認識され除草されている 18)．そこで，本章では，

除草と街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の関係を明らかにする． 
 第 1 節（3.1）では，わが国で一般的に行われている，街路樹の根元の空間における

除草の現状の把握を行った。第 2 節（3.2）では，第 1 節（3.1）で明らかとなった一般

的な除草が，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響の把握を行った． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 26 

3.1 わが国における街路樹の根元の空間の除草の現状 
 
3.1.1 本節の目的 
 街路樹の一般的な維持管理として，剪定，害虫対策・駆除などがよく知られていると

ころである．これらについて，現在では適切な実施時期や方法が明らかになりつつある

ことは言うまでもない．一方で，街路樹の根元の空間内の除草も，一般的に行われてい

る街路樹の維持管理として挙げられる．しかし，他の街路樹の維持管理に比べて除草に

関する知見は乏しく，除草剤の利用促進に関する知見のみであり 31)，わが国では，一般

的にどの様に除草が行われているか，その現状すら明らかになっていない．そこで本節

では，わが国で一般的に行われている，街路樹の根元の空間内の除草の現状を明らかに

することを目的とする． 
 
 
3.1.2 方法 
本節では，街路樹を管轄している全国の政令指定都市（n=30）ならびに東京特別区

（n=27）の街路樹担当部署を対象にアンケート調査を実施した（例えば，相模原市のよ

うに，街路樹担当部署が緑土木事務所，津久井土木事務所，中央土木事務所，南土木事

務所と複数に分かれている場合は，これら全てを対象とした）．アンケートの構成，質

問内容，回答形式，回答選択肢は Table 3-1 に示すとおりである．アンケートは 2015
年 10 月に郵送にて送付し，2 週間の回答期間を設けたところ，有効回答率は 96.5%（政

令指定都市：100%，東京特別区:92.6%）であった．加えて，追加のアンケートを 2021
年 11 月下旬から 12 月上旬にかけて行ったところ（Table 3-1），有効回答率は 80.7％
（政令指定都市：83.3%，東京特別区:77.8%）であった． 
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Table 3-1. 街路樹の根元の空間内の除草に関するアンケート 

 
 
 
 
 
 
 

質問項目 選択肢

街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物によっ
て, 都市における植物の種多様性が確保できると示
唆されている。そのため, これらの植物を除草せず
残しておく事も必要と考える。そこで, あなたの管
轄内において, 同空間に侵入・定着する植物を除草
せずに残しておく事は可能であるか？

1.可能, 2.興味はあるが不可, 3.残す必要なし, 4.その他

† 複数回答, ‡ 記述式
*   追加のアンケート

除草の実施方法 †* 1.刈取り, 2.抜取り, 3.薬剤散布, 4.その他

街路樹の維持管理の実施内容 † 1.樹木の剪定（剪定）, 2.樹木の害虫駆除（害虫駆除）, 3.植樹桝内の除草（除草）, 4.その他

除草実施の目的 †
1.景観の向上（景観）, 2.交通安全対策（交通安全）, 3.雑草への害虫の発生防止（害虫）, 4.市民からの要望に応
えるため（市民要望）, 5.その他

除草の実施月 ‡

年間の除草回数 ‡
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3.1.3 結果 
 わが国で実施している街路樹の維持管理のうち，街路樹の根元の空間内の除草は樹木

の剪定とともに全ての行政機関で行われていた（Figure 3-1）．その他には，街路樹の健

康診断，根上り対策，落葉清掃などが含まれた． 
除草の目的として，景観の向上を掲げる機関は 94.5%，交通安全対策は 89.1％，市民

からの要望に応えるためは 81.8％，雑草への害虫の発生防止は 45.5％であった（Figure 
3-2）．その他の目的には，不法投棄の防止，街路樹（生垣）の生育阻害の防止などがあ

った． 
 除草の年間の実施回数は 1 回～3 回が多かった（Figure 3-3）．また，除草の実施月は

5 月～11 月に集中していた（Figure 3-4）．除草の年間の実施回数ならびに実施月には，

その他，適宜，毎月，随時，梅雨の前などがあった．除草を刈取りのみで実施する機関

は 19.6％，また，抜取りのみは 21.7％，刈取りと抜取りの併用は 58.7%だった（Figure 
3-5）．一方，薬剤散布を実施している機関はなかった．その他には，土壌の全面入替が

あった． 
前章にて，街路樹の根元の空間は，侵入・定着する植物の生育地となることで，都市

における植物の種多様性を確保できることを示唆した．これを回答者へ伝え，同空間に

侵入・定着する植物を除草せずに残す可能性について質問をしたところ，興味はあるが

不可と回答した機関は 60.0％，残す必要なしは 34.5％，可能は 0％だった（Figure 3-
6）．その他には，今後の事例などにより検討する，といった回答があった． 
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Figure 3-1. 実施している維持管理の種類（複数回答） 
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Figure 3-2. 除草実施の目的（複数回答） 
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Figure 3-3. 年間の除草回数 

（回答が複数ある場合は，すべてを集計の対象とした） 
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Figure 3-4. 除草の実施月 
（回答が複数ある場合は，すべてを集計の対象とした） 
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Figure 3-5. 除草の実施方法（複数回答） 
† 刈取り，抜取りの両方を回答した場合 
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Figure 3-6. 街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物を除草せずに残すことの可否 
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3.1.4 考察 
 わが国における街路樹の街路樹の根元の空間内の除草の現状は，次のように考えられ

た．わが国で行われている除草は，主に景観の向上，交通安全対策，市民からの要望に

応えるため，樹木の剪定とともに街路樹の維持管理の中でも最重要項目の 1 つとして位

置づけられていると考える（Figure 3-1 および Figure 3-2）．そのため，都市における

植物の種多様性の確保といった目的であっても，侵入・定着する植物を残すことはでき

ないのではないだろうか（Figure 3-6）．また，除草は主に 5 月〜11 月にかけて 1〜3 回

（Figure 3-3 および Figure 3-4），薬剤を用いず，抜取り，あるいは抜取りと刈取りの

両方で対応していることが明らかとなった（Figure 3-5）．以上が，わが国で実施されて

いる一般的な除草であると考える． 
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3.2 除草が街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響 
 
3.2.1 本節の目的 
 前節において，わが国では，年間 1～3 回程度，5 月～11 月にかけて除草を行うこと

が一般的であることが明らかとなった．また，除草は，わが国で行われている街路樹の

維持管理の中でも最重要項目であり，除草を行わずに，街路樹の根元の空間に侵入・定

着する植物を残すことはできないことが示唆された．そのため，街路樹の根元の空間に

侵入・定着する植物への影響が懸念される．そこで本節では，除草を行うことが，街路

樹の根元の空間へ侵入・定着する植物へ与える影響について明らかにすることを目的と

した．ここでは，除草を行った場合と，除草を行わない場合の侵入・定着する植物の種

数の比較から検討する． 
 
 
3.2.2 方法 
 本節では，福岡県福岡市東区の福岡アイランドシティを対象とし（Figure 3-7），福岡

アイランドシティ内の街路樹を任意に抽出した（n=56）．ここで対象とした街路樹は，

Photo 3-1 のような街路樹を対象とした．抽出した街路樹の根元の空間に，1m2（1m×1m）

の試験区を設置した．設置した試験区は，除草区（W_I～W_XV，n=15）および，除草

を行わない未除草区（N_I～N_XIII，n=13）である．除草区では，前節で明らかとなっ

た一般的な除草を参考に，年間 1 回，8 月に抜取りを行う．調査では，2022 年 8 月上

旬に，除草区および未除草区に侵入・定着する植物の抽出を行い，その後，除草区内の

除草を行う（Table 3-2）．そして，3 ヶ月が経過した，2022 年 11 月上旬に，除草区お

よび未除草区に侵入・定着する植物の抽出を行った．それぞれの試験区で侵入・定着が

確認された植物の平均種数の比較には，t 検定を用いて検討した．その他の解析には，

解析には，χ2検定を用いて検討した． t 検定および χ2検定には SPSS Statistics Ver.27
（IBM）を使用した． 
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Figure 3-7. 調査対象地 
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Photo 3-1. 対象とした街路樹の一例 
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Table 3-2. 除草区および未除草区における調査時期 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11月
除草区 ● ▲ ●
未除草区 ● ●

8月 9月 10月
2021年

● 植物の抽出, ▲ 除草
除草区では植物の抽出後に除草を行った
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3.2.3 結果 
 除草区全体では，除草前（8 月）に 32 種の侵入・定着する植物が確認された（Table 
3-3）．除草後（11 月）には，51 種の植物が確認され，これらのうち，28 種は除草後に

新たに確認できた種である（Table 3-3）．未除草区全体では，8 月に 30 種の侵入・定着

する植物が確認された．11 月には 44 種の植物が確認され，これらのうち，18 種は除

草後に新たに確認できた種である．一方，総種数は，除草区で 60 種にのぼり，これら

のうち，在来種が 39 種（65.0%）を占めた（Table 3-3 および Figure 3-8）．未除草区

における総種数は 48 種，これらのうち，在来種が 31 種（64.6%）を占めた．なお，除

草区および未除草区における，在来種の割合に有意な差はみられなかった（P＞0.05）
（Figure 3-8）． 
次に，それぞれの試験区ごとの，侵入・定着する植物の種数の比較を行う．除草区で

は，除草前の 8 月に平均 5.7 種の侵入・定着する植物を確認した（Table 3-3 および

Figure 3-9）．除草後の 11 月には平均 10.9 種の侵入・定着する植物が確認でき（Table 
3-3 および Figure 3-10），これらのうち，平均 7.3 種は除草後の 11 月に新たに確認で

きた種である（Table 3-3 および Figure 3-11）．未除草区では，8 月に平均 7.2 種の侵

入・定着する植物を確認した．11 月には平均 9.6 種の侵入・定着が確認でき，これらの

うち，平均 3.8 種は 11 月に新たに確認できた種である．それぞれの試験区における，

8 月の平均種数，11 月の平均種数に有意な差はみられなかった（P＞0.05）（Figure 3-
9 および Figure 3-10）．一方，8 月に確認されず，11 月に新たに確認された平均種数に

有意な差が認められた（P＜0.01）（Figure 3-11）． 
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Table 3-3. 除草区および未除草区における侵入・定着する植物の一覧 

 

Abelia  x grandiflora (André) Rehder Caprifoliaceae ● ▲ ■
Acalypha australis  L. Euphorbiaceae ● ▲ ■ ▲ ▲ ▲ ▲
Acer palmatum  Thunb. Aceraceae ● ▲
Ajuga reptans  L. Labiatae ● ■ ■ ▲ ■ ▲
Alopecurus aequalis  Sobol. Gramineae ● ▲
Andropogon virginicus  L. Gramineae ● ▲ ▲
Artemisia indica  Willd. Compositae ● ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Aster yomena  (Kitam.) Honda Compositae ● ▲
Briza maxima  L. Gramineae ● ■
Briza minor  L. Gramineae ● ■ ■
Bromus japonicus  Thunb. Gramineae ● ▲
Carex leucochlora  Bunge Cyperaceae ● ▲
Chamaesyce maculata  (L.) Small Euphorbiaceae ● ▲ ▲ ■ ▲ ■ ■ ▲
Commelina benghalensis  L. Commelinaceae ● ■
Commelina communis  L. Commelinaceae ● ■ ■ ■ ▲
Conyza canadensis  (L.) Cronquist Compositae ● ▲ ■
Cyperus compressus  L. Cyperaceae ● ▲ ▲ ▲
Cyperus iria  L. Cyperaceae ● ▲ ▲
Cyperus microiria  Steud. Cyperaceae ● ▲ ▲
Deutzia scabra  Thunb. Saxifragaceae ● ▲
Digitaria ciliaris  (Retz.) Koeler Gramineae ● ▲ ▲
Elaeagnus umbellata  Thunb. Elaeagnaceae ● ■ ▲
Elymus racemifer  (Steud.) Tzvelev Gramineae ● ■
Equisetum arvense  L. Equisetaceae ● ■ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Erigeron annuus  (L.) Pers. Compositae ● ■ ▲ ■ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ■ ▲
Erigeron philadelphicus  L. Compositae ● ▲
Eurya emarginata  (Thunb.) Makino Theaceae ● ■ ▲
Fraxinus griffithii  C.B.Clarke Oleaceae ● ■ ▲ ■ ▲
Galium trachyspermum  A.Gray Rubiaceae ● ▲ ▲
Gamochaeta coarctata  (Willd.) Kerguélen Compositae ● ■ ■ ■ ▲
Geranium carolinianum  L. Geraniaceae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
Gnaphalium japonicum  Thunb. Compositae ● ■
Hypericum patulum  Thunb. Guttiferae ● ■ ■ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ■ ▲ ■ ▲
Imperata cylindrica  (L.) Raeusch. Gramineae ● ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Justicia procumbens  L. Acanthaceae ● ▲
Kummerowia striata  (Thunb.) Schindl. Leguminosae ● ■ ▲ ▲ ▲ ■
Lactuca indica L. Compositae ● ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ■ ■ ▲
Lamium amplexicaule  L. Labiatae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
Lolium perenne  L. Gramineae ● ■ ▲
Lonicera japonica  Thunb. Caprifoliaceae ● ▲
Luzula capitata  (Miq.) Miq. Juncaceae ● ▲
Oenothera biennis  L. Onagraceae ● ▲
Oenothera laciniata  Hill Onagraceae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
Oxalis corniculata  L. Oxalidaceae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ▲
Oxalis dillenii  Jacq. Oxalidaceae ● ■ ■ ■ ▲
Paederia scandens  (Lour.) Merr. Rubiaceae ● ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Paspalum dilatatum  Poir. Gramineae ● ■ ▲
Paspalum urvillei Steud. Gramineae ● ■ ▲ ■ ■ ▲ ■ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Phyllanthus lepidocarpus  Siebold Euphorbiaceae ● ▲ ▲
Picris hieracioides L. Compositae ● ▲ ▲
Rhaphiolepis indica  (L.) Lindl. Rosaceae ● ▲ ▲ ■ ▲
Rumex acetosa  L. Polygonaceae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ■ ▲
Rumex japonicus Houtt. Polygonaceae ● ▲ ■ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ▲
Rumex obtusifolius  L. Polygonaceae ● ▲
Setaria faberi  R.A.W.Herrm. Gramineae ● ▲
Setaria pumila  (Poir.) Roem. Gramineae ● ▲
Setaria viridis  (L.) P.Beauv. Gramineae ● ▲ ■ ▲ ▲
Silene gallica  L. Caryophyllaceae ● ▲
Solanum nigrum  L. Solanaceae ● ▲
Solidago altissima  L. Compositae ● ■ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Sonchus oleraceus  L. Compositae ● ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ■ ▲ ■ ■ ■ ■ ■ ▲ ■ ▲
Taraxacum officinale  Weber Compositae ● ■ ▲ ■ ▲ ■ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Trifolium dubium  Sibth. Leguminosae ● ■
Trifolium repens  L. Leguminosae ● ▲
Trigonotis peduncularis  (Trevir.) Benth. Boraginaceae ● ▲ ▲
Ulmus parvifolia  Jacq. Ulmaceae ● ■ ▲ ■ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲
Veronica persica  Poir. Scrophulariaceae ● ▲ ▲ ▲
Vicia hirsuta  (L.) Gray Leguminosae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ■ ■ ■ ■ ▲ ▲ ■ ■ ▲ ■ ▲
Vicia sativa  L. Leguminosae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
Vicia tetrasperma  (L.) Schreb. Leguminosae ● ▲ ■ ▲ ■ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ■ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ■ ■ ▲ ▲
Youngia japonica  (L.) DC. Compositae ● ▲
Zoysia japonica  Steud. Gramineae ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
Rosaceae sp. Rosaceae － － ■

† エングラーの分類体系，‡ 色付きは生態系被害防止外来種リスト掲載種

除草区 計60種（8月：32種，11月：51種），未除草区 48種（8月：30種，11月：44種）
■ 8月調査時に確認，▲ 11月調査時に確認

N_VIII N_IX N_XW_XI W_XII W_XIII W_XIV W_XV N_IW_V W_VI W_VII W_VIII W_IX
学名 科 † 在来種 外来種 ‡

除草区 未除草区
W_I W_II W_III W_IV W_X N_XI N_XII N_XIIIN_II N_III N_IV N_V N_VI N_VII
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Figure 3-8. 除草区および未除草区における在来種・外来種の割合 
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Figure 3-9. 除草区および未除草区における平均種数（8 月） 
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Figure 3-10. 除草区および未除草区における平均種数（11 月） 
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Figure 3-11. 除草区および未除草区にて 11 月に新たに確認された植物の平均種数 
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3.2.4 考察 
 前章において，街路樹の根元の空間は，侵入・定着する植物の生育地となることで，

都市における植物の種多様性を確保できることを示唆した．しかし，前節にて，わが国

では，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の除草は，街路樹の維持管理の中でも

最重要項目として位置づけられ，概ね，年間 1 回，8 月前後に抜取りによる除草が行わ

れていることが明らかとなった．そこで本節では，わが国で一般的に行われている除草

が（ここでは，年間 1 回，8 月に抜取り），街路樹の根元の空間へ侵入・定着する植物

へ与える影響を検討した． 
 その結果，除草を行わない場合に比べ，除草を行うこと，試験前にみられなかった多

くの種が侵入・定着し（Table 3-3，Figure 3-9，Figure 3-10 および Figure 3-11），結

果的に総種数も多くなった（Table 3-3）．一方，除草の有無に関わらず，在来種が半数

以上を占めた（Figure 3-8）． 
以上より，除草を行うことで，より多くの植物の侵入・定着が見込め，都市における

植物の種多様性をより一層確保できると考える．これは，除草を行うことで，様々な方

法で移動してきた植物の種子に日光が当たりやすくなることで発芽が促進され，さらに

生育可能なスペースが生じるためではないだろうか．一方で，種によっては，街路樹の

根元の空間において長期にわたって繁茂し大型化することで，植栽樹を枯死させている

32)．すなわち，除草は，都市における木本類の種多様性の確保だけでなく，都市におけ

る木本類の種多様性の確保にも貢献していると考える． 
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第４章 街路樹の管理が根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響 
 
 
4.1 本章の目的 
前章までに，街路樹の根元の空間は，侵入・定着する植物の生育地となることで，都

市における植物の種多様性を確保していることを示唆した．一方，同空間に侵入・定着

する植物は除草されているものの，除草によって植物の種多様性が確保されていること

を示唆した． 
一方，街路樹には様々なタイプ（例えば，樹木を低く刈り込んで生垣にしているもの，

樹木の根元にガーデニングが整備されているもの，樹木の根元が鉄格子などの人工構造

物で覆われているものなど）がある 18)．そこで本章では，前述したような街路樹のタイ

プが，同空間に侵入・定着する植物へ与える影響について明らかにすることを目的とす

る．さらに，街路樹の根元の空間における埋土種子集団の存在と，都市における植物の

種多様性を確保についてもいくつか考察する． 
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4.2 方法 
4.2.1 侵入・定着する植物  
本研究は福岡県福岡市を対象とした（Figure 4-1）．福岡市は 33°36‘N，130°25’E に

位置する日本の 5 大都市の１つである（2023 年 1 月時点の人口は約 163 万人 17））．福

岡市の中でも最も緑被率の低い中央区（22.2 %）16)の交差点を任意に 33 ヶ所抽出した．

これらの交差点は，周囲に大規模な緑地がなく，幹線道路（県道あるいは市道）沿いに

立地するなど，全てが概ね同様の環境下にある．調査では，各交差点から 50m 内に整

備されている街路樹のうち，一般的な 4 タイプ（Type A, B, C および D）を調査対象と

した（n=105）（Photo 4-1）18)．Type A は樹木の根元に何も整備されていないタイプ

（n=23），Type B は樹木の根元にガーデニングが整備されているタイプ（n=19），Type 
C は樹木の根元が鉄格子などの人工構造物で覆われているタイプ（n=31），Type D は

樹木を低く刈り込んで生垣にしているタイプである（n=32）（Photo 4-1）．なお，Type 
A，B および C ではイチョウ（Ginkgo biloba L.），クロガネモチ（Ilex rotunda Thunb.），
ケヤキ（Zelkova serrata (Thunb.) Makino）など，Type D ではシャリンバイ

（Rhaphiolepis indica (L.) Lindl.），ハナゾノツクバネウツギ（Abelia x grandiflora 
(André) Rehder），ヤブツバキ（Camellia japonica L.）などの刈り込みに強い種が植栽

されていた（Table 4-1）．樹種は全体を通して 24 種（Ericaceae sp.および Rosaceae sp.
を含む）だった（Table 4-1）． 

本調査では，抽出した各タイプの根元にコドラ−トを設置し，コドラート内に生育し

ている植物の記録を行った．コドラートの大きさは，それぞれの空間の状況に合わせて

調節した（Type A：平均 1.4m2，Type B：平均 1.8m2，Type C：平均 2.2m2，Type D：

平均 2.2m2）．調査は 2013 年 9 月上旬から 10 月中旬に行った． 
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Figure 4-1. 調査対象地域 
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Photo 4-1. 街路樹のタイプ一覧 

Type A：樹木の根元に何も整備されていないタイプ（n=23） 
Type B：樹木の根元にガーデニングが整備されているタイプ（n=19） 

Type C：樹木の根元が鉄格子などの人工構造物で覆われているタイプ（n=31） 
Type D：樹木を低く刈り込んで生垣にしているタイプ（n=32） 

Type A Type B Type B

Type C Type C Type D
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Table 4-1. 街路樹のタイプ別の植栽樹 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A (n=23) B (n=19) C (n=31) D (n=32)

Abelia  x grandiflora  (André) Rehder 11
Acer buergerianum Miq. 5 2
Aesculus hippocastanum  L. 1
Aesculus turbinata  Blume 1
Aesculus x carnea Heyne 2
Camellia japonica L. 3
Diospyros kaki Thunb. 1
Elaeocarpus zollingeri  K.Koch 1 2 2
Eurya emarginata  (Thunb.) Makino 1
Fraxinus griffithii  C.B.Clarke 2 3
Ginkgo biloba  L. 6 4 8
Ilex rotunda  Thunb. 5 4 7
Liquidambar styraciflua  L. 2
Lithocarpus edulis  (Makino) Nakai 1 1
Magnolia kobus DC. 1
Machilus thunbergii Siebold 1
Pieris japonica (Thunb.) D.Don 1
Pinus thunbergii Parl. 1
Pittosporum tobira  (Thunb.) W.T.Aiton 3
Rhaphiolepis indica  (L.) Lindl. 11
Toona sinensis  (A.Juss.) M.Roem. 1
Zelkova serrata  (Thunb.) Makino 1 1 3
Ericaceae sp. 2
Rosaceae sp. 2 1 1

総種数 9 10 11 7

街路樹タイプ †

† 数値は街路樹のタイプ別の植栽箇所
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4.2.2 埋土種子 
 抽出した街路樹（n=105）のうち，任意の街路樹で表土の採取を行った（n=86）．

なお，表土の pH は 7.7±0.5，EC は 0.05±0.04 mS/cm であり，大きな差はみられなか

った．採取した表土内の埋土種子を確認するため，播きだし試験を行った．播きだしは，

バーミキュライトをビニールポット（直径：105 mm，底径：75 mm，高さ:90 mm）へ

500 ml 入れ，採取した表土をその上に 200 ml 盛り，室温 25 ℃，12h おきにライトの

点灯（色温度 4000 k，全光束 2,850 lm の蛍光灯 9 本），適宜潅水といった条件で行っ

た． 
 
 
4.2.3 解析 
 街路樹のタイプが，根元の空間に成立する植物群集の種多様性に与える影響を評価す

るため，Shannon-Wiener の多様度指数𝐻𝐻′ = −∑ 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑆𝑆
𝑖𝑖=1 ln𝑝𝑝𝑝𝑝 を算出した．なお，H’は，

通常 0 から 5 前後の値をとり，その値が大きいほど多様度が高いとされる 98)．また，

街路樹のタイプごとに，根元の空間に形成された植物群集の非類似性について評価する

ため，Bray-Curtis 非類似度指数𝛿𝛿𝑗𝑗𝑗𝑗 = ∑ �𝑛𝑛𝑗𝑗𝑖𝑖 − 𝑛𝑛𝑗𝑗𝑖𝑖� �𝑁𝑁𝑗𝑗 + 𝑁𝑁𝑗𝑗��𝑆𝑆
𝑖𝑖=1 を算出した．この指数

は，0～1 までの値をとり，0 の場合は 2 つのタイプ間の群集構造が同一，1 の場合は 2
つのタイプ間の群集構造が完全に不一致であることを意味する 98), 95)．その他の解析に

は，χ2検定を用いて検討した．Shannon-Wiener の多様度指数および Bray-Curtis 指数

の算出には R Ver.4.2.1，χ2検定には SPSS Statistics Ver.27（IBM）を使用した． 
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4.3 結果 
4.3.1 街路樹のタイプ別に侵入・定着する植物 
（1）植物の侵入・定着状況 
街路樹の根元の空間（n=105）では，合計で 46 科 123 種（サクラ類を除く）の植物

が確認された（Table 4-2）．これらのうち，在来種は 81 種（65.8 %）だった．また，

短命草（1，2 年草および越年草）は 50 種（40.7%），多年草は 49 種（39.8 %），木本

類は 24 種（19.5 %）だった． 
タイプ別にみると，Type A（n=23）では 25 科 57 種（サクラ類を除く）が確認され，

これらのうち，コスズメガヤ（Eragrostis minor Host），ニワホコリ（Eragrostis 
multicaulis Steud.），オオチドメ（Hydrocotyle ramiflora Maxim.），アサガオ（Ipomoea 
nil (L.) Roth）などの 15 種は他のタイプでは確認できず本タイプのみでみられた（Table 
4-2）．Type B（n=19）では 21 科 41 種（サクラ類を除く），Type C（n=31）では 14 科

38 種，Type D（n=32）では 34 科 76 種の植物がそれぞれ確認された（Table 4-2）．こ

れらの中には，Type A と同様に，他のタイプでは確認できない植物もあり，Type B で

はイロハモミジ（Acer palmatum Thunb.），トウカエデ（Acer buergerianum Miq.），
ブタクサ（Ambrosia artemisiifolia L.），ヒルガオ（Calystegia pubescens Lindl.）な

どの 12 種，Type C ではノコンギク（Aster microcephalus (Miq.) Franch.），トキンソ

ウ（Centipeda minima (L.) A.Braun），オランダミミナグサ（Cerastium glomeratum 
Thuill.），タツノツメガヤ（Dactyloctenium aegyptium (L.) P.Beauv.）などの 10 種，

Type D ではヒナタイノコズチ（Achyranthes fauriei H.Lév.），コヌカグサ（Agrostis 
gigantea Roth），ムクノキ（Aphananthe aspera (Thunb.) Planch.），カラムシ

（Boehmeria nivea (L.) Gaudich.）などの 39 種だった（Table 4-2）．これら各タイプ

のみでみられた植物の割合は，各タイプで確認された植物の 26.3％〜51.3％に達した

（Table 4-2）． 
各タイプ間の Bray-Curtis 非類似度指数は 0.59〜0.75，各タイプの種組成は大きく

異なっており（Table 4-3），多様度指数（H‘）は Type A が 3.81，Type B が 3.57，Type 
C が 3.22，Type D が 4.5 であった（Table 4-2）．なお，エノキグサ（Acalypha australis 
L.），ヨモギ（Artemisia indica Willd.），コニシキソウ（Chamaesyce maculata (L.) 
Small）などの 17 種は，全タイプに共通して確認された種だった（Table 4-2）． 
 
（2）植物の特徴 
各タイプ間において，木本類の割合に有意差が認められた（P<0.01）（Figure 4-2）．

これに対して，在来種は，全てのタイプで半数以上を占めており，タイプ間で有意差は

なかった（P>0.05）（Figure 4-3）．生活型（休眠型，地下器官型，種子散布型，生育型）

の割合も，タイプ間で有意差はなかった（P>0.05）（Figure 4-4，Figure 4-5，Figure 4-
6 および Figure 4-7）． 
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Table 4-2. 街路樹タイプ別の根元の空間で侵入・定着が確認された植物 

 
 

短命草 ‡ 多年草 A (n=23) B (n=19) C (n=31) D (n=32)

Solanum nigrum  L. Solanaceae ● ● Th R5 D2 b 0.009 0.016 0.010 0.159
Acalypha australis  L. Euphorbiaceae ● ● Th R5 D3 e 0.991 0.005 0.006 0.166
Setaria viridis  (L.) P.Beauv. Gramineae ● ● Th R5 D4 t 7.304 1.716 2.994 0.806
Plantago asiatica  L. Plantaginaceae ● ● H R3 D2 r 0.009 0.005 0.019 0.009
Oxalis dillenii  Jacq. Oxalidaceae ● ● Ch R4 D3 p 0.009 0.268 0.003 0.025
Youngia japonica  (L.) DC. Compositae ● ● Th(w) R5 D1 ps 0.004 0.005 0.010 0.003
Eleusine indica  (L.) Gaertn. Gramineae ● ● Th R5 D4 t 2.391 0.005 0.329 0.003
Oxalis corniculata  L. Oxalidaceae ● ● Ch R4 D3 p 0.817 0.553 0.355 0.656
Chamaesyce maculata  (L.) Small Euphorbiaceae ● ● Th R5 D3 b 2.835 1.189 2.023 0.184
Digitaria radicosa  (J.Presl) Miq. Gramineae ● ● Th R4 D4 t 2.948 1.979 0.171 0.794
Zoysia japonica  Steud. Gramineae ● ● H R1 D4 t 0.009 0.789 6.619 1.347
Taraxacum officinale  Weber Compositae ● ● H R3 D1 r 2.426 0.295 0.510 0.044
Cyperus amuricus  Maxim. Cyperaceae ● ● Th R5 D4 t 5.870 2.895 1.210 2.344
Erigeron annuus  (L.) Pers. Compositae ● ● Th(w) R5 D1 pr 0.004 0.005 0.006 0.009
Paederia scandens (Lour.) Merr. Rubiaceae ● ● Ch R3 D4 l 0.004 0.005 0.003 1.416
Digitaria ciliaris  (Retz.) Koeler Gramineae ● ● Th R4 D4 t 1.957 0.274 3.145 1.875
Artemisia indica  Willd. Compositae ● ● Ch R2 D4 e 0.026 1.984 0.181 0.881

Ipomoea nil  (L.) Roth Convolvulaceae ● ● Th R5 D4 l 0.009
Hydrocotyle ramiflora  Maxim. Umbelliferae ● ● Ch R4 D4 p 1.848
Mirabilis jalapa  L. Nyctaginaceae ● ● Th R5 D4 e 0.217
Setaria pumila  (Poir.) Roem. Gramineae ● ● Th R5 D4 t 0.004
Eragrostis minor  Host Gramineae ● ● Th R5 D4 t 0.004
Vicia hirsuta  (L.) Gray Leguminosae ● ● Th(w) Ｒ5 D3 l 0.004
Toona sinensis  (A.Juss.) M.Roem. Meliaceae ● ● MM R5 D4 e 0.217
Rumex crispus  L. Polygonaceae ● ● H R5 D4 ps 0.004
Eragrostis multicaulis  Steud. Gramineae ● ● Th R5 D4 t 0.761
Lolium multiflorum  Lam. Gramineae ● ● Th(w) R5 D4 t 0.004
Talinum paniculatum  (Jacq.) Gaertn. Portulacaceae ● ● Th R5 D4 b 0.987
Wahlenbergia marginata  (Thunb.) A.DC. Campanulaceae ● ● H R2 D4 ps 0.004
Persicaria capitata  (Buch.-Ham. ex D.Don) H.Gross Polygonaceae ● ● H R5 D4 b 0.004
Lepidium virginicum  L. Cruciferae ● ● Th(w) R5 D4 pr 0.004
Sedum mexicanum  Britton Crassulaceae ● ● Ch R4 D4 p 0.217

Acer palmatum  Thunb. Aceraceae ● ● MM R5 D1 e 0.005
Persicaria lapathifolia  (L.) Delarbre Polygonaceae ● ● Th R5 D4 e 0.005
Diospyros kaki  Thunb. Ebenaceae ● ● MM R5 D2 e 0.005
Lygodium japonicum  (Thunb.) Sw. Schizaeaceae ● ● H R2 D1 l 0.005
Cyperus iria  L. Cyperaceae ● ● Th R5 D4 t 0.005
Mollugo stricta  L. Molluginaceae ● ● Th R5 D4 b 0.005
Viola mandshurica  W.Becker Violaceae ● ● H R3 D3 r 0.005
Plantago virginica  L. Plantaginaceae ● ● H R3 D2 r 0.005
Acer buergerianum  Miq. Aceraceae ● ● MM R5 D1 e 0.005
Calystegia pubescens  Lindl. Convolvulaceae ● ● G R2 D5 l 0.263
Oenothera speciosa  Nutt. Onagraceae ● ● Th(w) R5 D1 ps 0.005
Ambrosia artemisiifolia  L. Compositae ● ● Th R5 D４ e 0.005

Geranium carolinianum  L. Geraniaceae ● ● M R5 D４ e 0.161
Draba nemorosa  L. Cruciferae ● ● Th(w) R5 D4 ps 0.003
Spergula arvensis  L. Caryophyllaceae ● ● Th(w) R5 D4 b 0.006
Cerastium glomeratum  Thuill. Caryophyllaceae ● ● Th(w) R5 D4 b 0.003
Elymus tsukushiensis  Honda Gramineae ● ● H R5 D4 t 0.161
Rumex japonicus  Houtt. Polygonaceae ● ● H R5 D4 ps 0.003
Dactyloctenium aegyptium  (L.) P.Beauv. Gramineae ● ● Th R4 D4 p 0.003
Centipeda minima  (L.) A.Braun Compositae ● ● Th R3 D4 p 0.003
Aster microcephalus  (Miq.) Franch. Compositae ● ● Ch R3 D1 pr 0.003
Kummerowia striata  (Thunb.) Schindl. Leguminosae ● ● Th R5 D4 e 0.003

Elymus racemifer (Steud.) Tzvelev Gramineae ● ● H R5 D4 t 0.003
Ulmus parvifolia  Jacq. Ulmaceae ● ● MM R5 D1 e 0.859
Quercus glauca Thunb. Fagaceae ● ● MM R5 D4 e 0.156
Rumex conglomeratus  Murray Polygonaceae ● ● H R5 D4 ps 0.003
Conyza bonariensis  (L.) Cronquist Compositae ● ● Th(w) R5 D1 pr 0.003
Rorippa indica  (L.) Hiern Cruciferae ● ● Th(w) R5 D4 pr 0.003
Ficus erecta  Thunb. Moraceae ● ● M R5 D2 e 0.006
Celtis sinensis  Pers. Ulmaceae ● ● MM R5 D2 e 0.706
Ixeris japonica  (Burm.f.) Nakai Compositae ● ● H R3 D1 ps 0.003
Pterostyrax hispida  Siebold Styracaceae ● ● MM R5 D4 e 0.003
Festuca arundinacea  Schreb. Gramineae ● ● H R3 D4 t 0.547
Trichosanthes cucumeroides  (Ser.) Maxim. Cucurbitaceae ● ● G R5 D4 l 0.547
Boehmeria nivea  (L.) Gaudich. Urticaceae ● ● Ch R3 D4 e 1.175
Cinnamomum camphora  (L.) J.Presl Lauraceae ● ● MM R5 D4 e 1.097
Zelkova serrata  (Thunb.) Makino Ulmaceae ● ● MM R5 D4 e 0.156
Agrostis gigantea  Roth Gramineae ● ● H R3 D4 t 0.003
Magnolia kobus  DC. Magnoliaceae ● ● MM R5 D4 e 0.006
Ixeris stolonifera  A.Gray Compositae ● ● H R4 D1 p 0.003
Paspalum dilatatum  Poir. Gramineae ● ● H R3 D4 t 0.003
Rhaphiolepis indica  (L.) Lindl. Rosaceae ● ● N R5 D4 b 0.003
Chenopodium album  L. Chenopodiaceae ● ● Th R5 D4 e 0.003
Equisetum arvense  L. Equisetaceae ● ● Ｇ R1 D1 e 0.003
Solidago altissima  L. Compositae ● ● Ch R2 D1 pr 0.006
Sorghum halepense  (L.) Pers. Gramineae ● ● G R1 D1 e 0.003
Paspalum urvillei  Steud. Gramineae ● ● H R3 D4 t 0.003
Machilus thunbergii Siebold Lauraceae ● ● MM R5 D4 e 0.156
Gnaphalium japonicum  Thunb. Compositae ● ● H R5 D1 b 0.003
Commelina communis  L. Commelinaceae ● ● Th R5 D4 b 0.013
Farfugium japonicum  (L.) Kitam. Compositae ● ● H R2 D1 ps 0.003
Pleioblastus argenteostriatus  (Regel) Nakai Gramineae ● ● M R1 D4 e 0.156
Ligustrum japonicum  Thunb. Oleaceae ● ● M R5 D2 e 0.003
Toxicodendron succedaneum  (L.) Kuntze Anacardiaceae ● ● MM R5 D2 e 0.003
Achyranthes fauriei  H.Lév. Amaranthaceae ● ● H R3 D2 e 0.003
Cyperus pygmaeus  Rottb. Cyperaceae ● ● Th R5 D4 e 0.003
Briza minor  L. Gramineae ● ● Th R5 D4 t 0.003
Dioscorea tenuipes  Franch. Dioscoreaceae ● ● G R5 D1 e 0.003
Ipomoea triloba  L. Convolvulaceae ● ● Th R5 D4 l 0.547
Aphananthe aspera  (Thunb.) Planch. Ulmaceae ● ● MM R5 D2 e 0.156
Dioscorea japonica  Thunb. Dioscoreaceae ● ● G R5 D1 l 0.156

学名 科 † 在来種
草本類

木本類 休眠型* 地下器官型"外来種 § 散布型♭ 生育型♮ 街路樹タイプ #
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Table 4-2. 続き 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

短命草 ‡ 多年草 A (n=26) B (n=27) C (n=39) D (n=35)

Carex leucochlora Bunge Cyperaceae ● ● M R3 D4 t 0.761 0.568
Mallotus japonicus  (L.f.) Müll.Arg. Euphorbiaceae ● ● MM R5 D4 e 0.004 0.263 0.003
Setaria faberi R.A.W.Herrm. Gramineae ● ● Th R5 D4 t 0.004 0.005
Lactuca indica  L. Compositae ● ● Th R5 D1 pr 0.765 0.161 0.013
Ginkgo biloba  L. Ginkgoaceae ● ● MM R5 D4 e 0.217 0.005
Echinochloa crus-galli  (L.) P.Beauv. Gramineae ● ● Th R5 D4 t 1.635 0.005
Bromus catharticus  Vahl Gramineae ● ● H R3 D4 t 0.005 0.003
Gamochaeta coarctata  (Willd.) Kerguélen Compositae ● ● H R5 D1 b 0.217 0.810 0.166
Conyza sumatrensis  (Retz.) E.Walker Compositae ● ● Th(w) R5 D1 pr 0.013 0.003
Eragrostis ferruginea  (Thunb.) P.Beauv. Gramineae ● ● H R3 D4 t 0.004 0.005 0.003
Cynodon dactylon  (L.) Pers. Gramineae ● ● H R4 D4 t 0.004
Cyperus compressus  L. Cyperaceae ● ● Th R5 D4 t 0.222 0.156
Ilex rotunda  Thunb. Aquifoliaceae ● ● MM R5 D2 e 0.003
Calystegia hederacea  Wall. Convolvulaceae ● ● G R2 D5 l 0.156
Oenothera laciniata  Hill Onagraceae ● ● Th(w) R5 D4 ps 0.004 0.003
Phyllanthus lepidocarpus  Siebold Euphorbiaceae ● ● Th R5 D3 e 0.217 0.005 0.009
Fraxinus griffithii  C.B.Clarke Oleaceae ● ● N R5 D2 e 0.004 0.005 0.009
Trifolium repens  L. Leguminosae ● ● Ch R4 D4 p 0.217 0.161 0.003
Miscanthus sinensis Andersson Gramineae ● ● H R3 D1 t 0.004 0.003 2.188
Portulaca oleracea L. Portulacaceae ● ● Th R5 D4 b 0.009 0.921 0.163
Melia azedarach L. Meliaceae ● ● MM R5 D2 e 0.003
Zephyranthes candida  (Lindl.) Herb. Amaryllidaceae ● ● G R5 D5 r 0.004 0.003
Imperata cylindrica  (L.) Raeusch. Gramineae ● ● G R1 D1 e 0.004 1.210 0.159
Gamochaeta pensylvanica  (Willd.) A.L.Cabrera Compositae ● ● Th R5 D1 b 0.004
Sagina japonica  (Sw.) Ohwi Caryophyllaceae ● ● Th R5 D4 b 0.004 0.010
Capsella bursa-pastoris  (L.) Medik. Cruciferae ● ● Th(w) R5 D4 ps 0.003 0.003
Conyza canadensis  (L.) Cronquist Compositae ● ● Th(w) R5 D1 pr 0.013 0.168 0.006
Plantago lanceolata  L. Plantaginaceae ● ● H R3 D2 r 0.004 0.011
Lithocarpus edulis  (Makino) Nakai Fagaceae ● ● MM R5 D4 e 0.761 0.263
Cayratia japonica  (Thunb.) Gagnep. Vitaceae ● ● G R2 D5 l 0.268 0.003 0.547
Rosaceae sp. Rosaceae − − − − 0.004 0.263

多様度指数（H' ） 3.81 3.57 3.22 4.50

学名

"   R1:広い範囲に連絡体をつくる植物, R2:やや広い範囲に連絡体を作る植物, R3:狭い範囲に連絡体を作る植物, R4:匍匐茎を伸ばし所々に根を下ろして連絡体をつくる植物, R5:連絡体をつくらず単立している植物
♭   D1:風・水, D2:被食・付着, D3:果皮の裂開力, D4:重力, D5:栄養繁殖
♮   e:直立型, b:分枝型, t:そう生型, l:つる型, p:ほふく型, r:ロゼット型, pr:一時ロゼット型, ps:偽ロゼット型
#  数値は街路樹タイプ別の平均被度（調査で得られたBraun-Blanquet法に基づく被度階級を中央値に換算したものの平均）

散布型♭ 生育型♮ 街路樹タイプ #

†  エングラーの分類体系, § 色付きは生態系被害防止外来種リスト掲載種, ‡ 1・2年草および越年草
*  Th:越冬しない植物, Th(w):越冬する植物, G:地中植物, H:半地中植物, Ch:地表植物, N:低木・微小地上植物, M:小高木・小型地上植物, MM:中高木・大高木・中大型地上植物

科 † 在来種
草本類

木本類 休眠型* 地下器官型"外来種 §
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Table 4-3. 街路樹タイプ間の Bray-Curtis 非類似度指数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Type A Type B Type C
Type B 0.64 − −
Type C 0.63 0.65 −
Type D 0.75 0.59 0.69
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Figure 4-2 街路樹タイプ別の草本類・木本類の割合 
 
 

 

Figure 4-3 街路樹タイプ別の在来種・外来種の割合 
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Figure 4-4 街路樹タイプ別の休眠型の割合 

 
 

 

Figure 4-5 街路樹タイプ別の地下器官型の割合 
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Figure 4-6 街路樹タイプ別の種子散布型の割合 

 
 

 
Figure 4-7 街路樹タイプ別の生育型の割合 
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4.3.2 街路樹の根元の空間における埋土種子集団 
表土の採取を行った 86 地点のうち 84 地点で植物の発芽が確認された（Table 4-4）．

これは，表土を採取した地点の 97.7％にあたる．また，確認された植物は計 14 科 31
種だった（Table 3-4）．これらのうち，ミドリハコベ（Stellaria neglecta Weihe），タ

ネツケバナ（Cardamine flexuosa With.），ホトケノザ（Lamium amplexicaule L.），
ムシトリナデシコ（Silene armeria L.）なのどの 12 種は，現地調査で確認されなかっ

た種である． 
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Table 4-4. 埋土種子集団の一覧 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Caryophyllaceae
Euphorbiaceae
Caryophyllaceae
Cruciferae
Compositae
Poaceae
Caryophyllaceae
Oxalidaceae
Labiatae
Compositae
Oxalidaceae
Compositae
Compositae
Cruciferae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Compositae
Poaceae
Caryophyllaceae
Leguminosae
Scrophulariaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Schizaeaceae
Poaceae
Davalliaceae
Solanaceae
Dryopteridaceae
Leguminosae
Scrophulariaceae

† エングラーの分類体系
現地調査で生育が確認されなかった種

科 †

Sagina japonica  (Sw.) Ohwi
Acalypha australis  L.
Stellaria neglecta Weihe
Cardamine flexuosa With.
Gnaphalium pensylvanicum  Willd.
Eragrostis poaeoides  Beauv.
Cerastium arvense  Thuill.
Oxalis corniculata L.
Lamium amplexicaule  L.
Cotula australis  (Spreng.) Hook. f.

Cynodon dactylon (L.) Pers.
Silene armeria L.

Oxalis dillenii  Jacq.
Gnaphalium spicatum  Lam.
Conyza sumatrensis  (Retz.) Walker
Capsella bursa-pastoris  Medicus
Digitaria timorensis  (Kunth) Balansa

Veronica peregrina  L.
n=86（植物の発芽を確認n=84）

Miscanthus sinensis  Anderss.
Nephrolepis cordifolia  (L.) C.Presl
Solanum nigrum  L.
Thelypteris acuminata  (Houtt.) C.V.Morton
Trifolium dubium Sibth.

Trifolium repens  L.
Veronica arvensis L.
Galium gracilens (A.Gray) Makino
Galium spurium L.
Lygodium japonicum  (Thunb.) Sw.

Eragrostis ferruginea (Thunb.) P.Beauv.
Briza minor  L.
Youngia japonica  (L.) DC.
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4.4 考察 
4.4.1 街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物 
本章では，同様の環境下の街路樹を対象に調査を行った．その結果，本調査対象地域

では様々な樹木の植栽が確認された（Table 4-1）．すなわち，本章においても，植栽樹

が，都市における植物の多様性の確保に貢献していることを示唆する． 
また，これらの根元の空間では，草本類だけでなく木本類からなる多様な植物群集が

確認された（Table 4-2）．これらは，環境省レッドリスト 202053)に掲載される希少種は

含まれていないが，主に在来種で形成されていた（Table 4-2）．すなわち，第 2 章と同

様に，街路樹の根元の空間が都市における植物の種多様性の確保に大きく貢献している

と考える． 
一方，街路樹には，高木や小高木の根元にガーデニングが整備されたものや，根元が

鉄格子などの人工構造物で覆われているものなど様々なタイプがある（Photo 4-1）18)．

ここでは，概ね同様の環境下にある街路樹を対象に調査を行ったところ，各タイプの根

元の空間で確認された植物群集において，在来種が半数以上を占め，その割合に違いは

みられなかった（Figure 4-3）．また，生活型の割合についても同様に，違いはみられな

かった（Figure 4-4，Figure 4-5，Figure 4-6 および Figure 4-7）．しかし，各タイプの

根元の空間で確認された植物群集は，他のタイプでは見られなかった種が多く含まれて

おり，他のタイプと異なる植物群集が形成されていた（Table 4-2，Table 4-3 および

Figure 4-2）．すなわち，様々なタイプの街路樹を整備することで，都市における植物の

種多様性をより一層高めることができると考える．一方で，外来生物法で指定されてい

る特定外来生物 56)の侵入・定着はみられないが，全てのタイプにおいて，生態系被害防

止外来種リスト 54)に掲載されている種の侵入・定着がみられるため（Table 4-2 および

Figure 4-3），これらの選択的な除草などの対応を加味することで，都市における植物

の種多様性をより確保することができるだろう． 
本章では，同様の環境下の街路樹を対象としているため，各タイプの根元の空間は次

のような環境であると推測できる．Type D では樹木を刈り込んで生垣状にしているの

で，その根元の空間に侵入・定着する植物は除草されにくいと考える．また，Type A と

比べて，Type B ではガーデニングが整備されているため，花の植栽に伴う土壌の掘り

返しなどの撹乱があり，また，植栽した花を維持するため頻繁に除草が行われていると

考える．Type A では根元に何も整備されていないが，Type C では根元の空間が鉄格子

などの人工構造物で覆われているため，根元の空間に侵入・定着する植物の成長が抑え

られると考える．すなわち，街路樹は，タイプによって根元の空間の環境が大きく異な

っており，これが多様な植物群集が成立する要因と考える．一方で，主に在来種からな

るエノキグサ（Acalypha australis L.），ヨモギ（Artemisia indica Willd.），チャガヤ

ツリ（Cyperus amuricus Maxim.）などの 17 種は，街路樹のタイプに関係なく，全て

のタイプでみられるため（Table 4-2），街路樹の根元の空間を代表する植物と言える． 
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4.4.2 街路樹の根元の空間における埋土種子集団 
埋土種子集団は，樹林地 1), 9), 23), 43), 58), 77), 79), 96)，草地 39), 42), 49), 51), 63)，湿地 2), 24), 38), 41), 

87)，砂丘 15)，道路間隙 89)などの土中に存在することが知られてきたが，本章では，新た

に街路樹の根元の土中にも埋土種子集団が存在することが明らかとなった（Table 4-4）．
すなわち，街路樹は，都市における土壌シードバンクとしても機能していると考える．

さらに，この土壌シードバンクには，現地調査で確認されていない種の種子も多く含ま

れたことから（Table 4-4），街路樹の根元の空間は，都市における植物の種多様性をさ

らに確保できる可能性を有しているのではないだろうか． 
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第５章 緑地のタイプが街路樹の根元の空間に成立する植物へ与える影響 
 
 
5.1 本章の目的 
 前章までに，街路樹の根元の空間では，侵入・定着する植物の除草が行われているも

のの，多様な在来植物群集が形成されており，同空間によって，都市における植物の多

様性が確保されていることを示唆した． 
 一方で，ある空間における植物群集の形成は，周辺の緑地の影響を受けており，影響

する範囲は半径 200m であると示唆されている 69)．しかし，緑地を構成している種は，

緑地ごとに異なっている．そこで本章では，前述したような緑地のタイプが，同空間に

侵入・定着する植物へ与える影響について明らかにすることを目的とする．  
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5.2 方法 
5.2.1 研究対象林分 
 本研究では，福岡県福岡市を対象とした．環境省の 1/2.5 万現存植生図より，福岡市

内のシイ・カシ二次林，ミミズバイ−スダジイ群集，クロマツ植林を任意に 1 ヶ所ずつ

抽出した（Figure 5-1 および Table 5-1）．調査を行った 2021 年の福岡市の年間降水量

は 1,979.0mm，平均気温は 18.2℃であり，概ね平年並みであった 35)． 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Figure 5-1. 調査対象林分 

 
 
 
 
 

● シイ・カシ二次林 (n=7)

▲
◆

ミミズバイースダジイ群衆 (n=16)
クロマツ植林B (n=7)

N
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Table 5-1. 研究対象林分 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

林分面積（m2）† 125,787 54,284 77,399

試験区数 7 7 16
立地環境 ‡ 近隣商業地域 第1種住居地域 近隣商業地域

† 環境省の1/2.5万現存植生図をもとにPhotoshopにて測定, ‡ 都市計画区域（用途地域）

対象林分

ミミズバイ-スダジイ群集クロマツ植林シイ・カシ二次林
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5.2.2 調査方法 
それぞれの林分の林縁部から，概ね 200m 以内の街路樹を任意に抽出し，根元の空間

にコドラート（1m×1m）を設置し，侵入・定着する植物の記録を行った．街路樹には

様々なタイプがあるが 18)，ここでは，第 4 章で示した樹木の根元に何も整備されてい

ないタイプを対象とした（Photo 5-1）．抽出した街路樹は，市街化区域における近隣商

業地域などに指定される市街地となっており，全てが概ね同様の環境下にある（Table 
5-1）．調査は 2021 年 10 月中旬から同年 10 月下旬にかけて行った． 
 
 
 
 
 
 
 

 
Photo 5-1. 調査対象とした街路樹の一例 
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5.2.3 解析 
それぞれの街路樹の根元の空間で確認された種に基づき，二元指標種分析

（TWINSPAN）による同空間の類型化を行った． TWINSPAN は，生物群集の解析で

多用される方法であり，ここでは，各街路樹の根元の空間で確認された種の在不在のデ

ータ用いて，cut level は 0，1 に設定した．その他の解析には，χ2検定を用いて検討し

た．TWINSPAN には PC- ORD Ver.4.25（MjM Software Design），χ2検定には SPSS 
Statistics Ver.27（IBM）を使用した． 
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5.3 結果 
 TWINSPAN によって街路樹の根元の空間は大きく 3 つのタイプ（Type I，Type II，
Type III）に類型化された（Figure 5-2）．Type I には 8 つの街路樹の根元の空間が含

まれ，そのうちの 5 つはシイ・カシ二次林周辺の街路樹の根元の空間だった．Type II
には 5 つの街路樹の根元の空間が含まれ，全てがクロマツ植林周辺の街路樹の根元の空

間だった．Type III には 17 つの街路樹の根元の空間が含まれ，そのうちの 15 つはミ

ミズバイ−スダジイ群集周辺の街路樹の根元の空間だった．以上のように，各林分周辺

の街路樹の根元の空間は，概ね同一のタイプに分類された．つまり，各林分周辺の街路

樹の根元の空間には，同様な植物群集が形成されていた． 
それぞれのタイプの街路樹の根元の空間で確認された，侵入・定着する植物の種組成

を Table 5-2 に示す．Type I（n=8）では 30 種，Type II（n=5）では 19 種，Type III
（n=17）では 32 種の侵入・定着する植物が確認された．これらの中には，それぞれの

タイプにのみ侵入・定着する植物があり，Type I ではイヌガラシ（Agrostis gigantea 
Roth），コヌカグサ（Dioscorea japonica Thunb.），タチツボスミレ（Eurya emarginata 
(Thunb.) Makino）などの 18 種，Type II ではカモジグサ（Elymus tsukushiensis 
Honda），チチコグサ（Gnaphalium japonicum Thunb.），ホトケノザ（Lamium 
amplexicaule L.）などの 7 種，Type III ではハナイバナ（Bothriospermum zeylanicum 
(J.Jacq.) Druce），マメカミツレ（Cotula australis (Spreng.) Hook. f.），クグガヤツリ

（Cyperus compressus L.）などの 17 種だった．なお，カタバミ（Oxalis corniculata 
L.），エノコログサ（Setaria viridis (L.) P.Beauv.），ノゲシ（Sonchus oleraceus L.）の

計 3 種は全てのタイプで侵入・定着が確認できた共通種だった． 
他方，全てのタイプで環境省レッドリスト 202053)に掲載されている植物は確認でき

なかったが，在来種が概ね半数程度を占めた（Table 5-2 および Figure 5-3）．また，そ

の比率に有意な差はみられなかった（P＞0.05）． 
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Figure 5-2. 街路樹の根元の空間の類型化 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2

I

II

III

n=30

Division level

緑地タイプ 内訳

II (n=5)

III (n=17)

シイ・カシ二次林 (n=5)、、ミミズバイースダジイ群集 (n=1)

クロマツ植林 (n=5)

シイ・カシ二次林 (n=2)、ミミズバイースダジイ群集 (n=15)

I (n=8)
クロマツ植林 (n=2)
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Table 5-2. 各タイプで侵入・定着が確認された植物の一覧 

 
 
 
 
 
 

  I (n=8)      II (n=5) III (n=17)

Oxalis corniculata L. Oxalidaceae ● ● ● ●
Setaria viridis  (L.) P.Beauv. Gramineae ● ● ● ●
Sonchus oleraceus  L. Compositae ● ● ● ●

Agrostis gigantea  Roth Cruciferae ● ●
Dioscorea japonica Thunb. Oleaceae ● ●
Eurya emarginata  (Thunb.) Makino Plantaginaceae ● ●
Galium gracilens  (A.Gray) Makino Compositae ● ●
Ligustrum obtusifolium  Siebold Gramineae ● ●
Malva neglecta  Wallr. Gramineae ● ●
Oxalis debilis  Kunth Violaceae ● ●
Paederia scandens  (Lour.) Merr. Malvaceae ● ●
Persicaria capitata  (Buch.-Ham. ex D.Don) H.Gross Violaceae ● ●
Plantago asiatica  L. Gramineae ● ●
Rorippa indica  (L.) Hiern Iridaceae ● ●
Sisyrinchium rosulatum  E.P.Bicknell Theaceae ● ●
Viola grypoceras  A.Gray Violaceae ● ●
Viola inconspicua  Blume  subsp. Polygonaceae ● ●
Viola mandshurica  W.Becker Rubiaceae ● ●
Vulpia myuros  (L.) C.C.Gmel. Rubiaceae ● ●
Youngia japonica  (L.) DC. Oxalidaceae ● ●
Zoysia japonica  Steud. Dioscoreaceae ● ●

Elymus tsukushiensis  Honda Gramineae ● ●
Erigeron philadelphicus  L. Compositae ● ●
Gnaphalium japonicum  Thunb. Compositae ● ●
Lamium amplexicaule  L. Labiatae ● ●
Lolium perenne  L. Gramineae ● ●
Oenothera laciniata  Hill Onagraceae ● ●
Oxalis dillenii  Jacq. Oxalidaceae ● ●

Bothriospermum zeylanicum  (J.Jacq.) Druce Boraginaceae ● ●
Cotula australis  (Spreng.) Hook. f. Compositae ● ●
Cyperus compressus  L. Cyperaceae ● ●
Desmodium paniculatum  (L.) DC. Leguminosae ● ●
Echinochloa crus-galli  (L.) P.Beauv. Gramineae ● ●
Gamochaeta pensylvanica  (Willd.) A.L.Cabrera Compositae ● ●
Gnaphalium affine  D.Don Compositae ● ●
Lindera praecox  (Siebold et Zucc.) Blume Lauraceae ● ●
Liriope muscari  (Decne.) L.H.Bailey Liliaceae ● ●
Mirabilis jalapa  L. Nyctaginaceae ● ●
Oxalis bowieana  Lodd. Oxalidaceae ● ●
Phyllanthus tenellus  Roxb. Euphorbiaceae ● ●
Sedum bulbiferum  Makino Crassulaceae ● ●
Sedum mexicanum  Britton Crassulaceae ● ●
Setaria pumila (Poir.) Roem. Gramineae ● ●
Talinum triangulare  auct. Portulacaceae ● ●
Zelkova serrata (Thunb.) Makino Ulmaceae ● ●

Acalypha australis  L. Euphorbiaceae ● ● ●
Artemisia indica Willd. Compositae ● ● ●
Cerastium glomeratum  Thuill. Caryophyllaceae ● ● ●
Chamaesyce maculata  (L.) Small Euphorbiaceae ● ● ●
Conyza canadensis  (L.) Cronquist Compositae ● ● ●
Conyza sumatrensis  (Retz.) E.Walker Compositae ● ● ●
Digitaria radicosa  (J.Presl) Miq. Gramineae ● ● ●
Eleusine indica (L.) Gaertn. Gramineae ● ● ●
Eragrostis minor  Host Gramineae ● ● ●
Eragrostis multicaulis  Steud. Gramineae ● ● ●
Erigeron annuus  (L.) Pers. Compositae ● ● ●
Gamochaeta coarctat a (Willd.) Kerguélen Compositae ● ● ●
Silene gallica  L. Caryophyllaceae ● ● ●
Taraxacum officinale  Weber Compositae ● ● ●
Vicia sativa  L. Leguminosae ● ● ●

総種数 30 19 32

† エングラーの分類体系, ‡ 色付きは生態系被害防止外来種リスト掲載種

学名 科 † 在来種 Type
外来種 ‡
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Figure 5-3. タイプ別の在来種・外来種の割合 
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在来種 生態系被害防止外来種リスト掲載種 その他外来種
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X2=2.633
df=3

P=0.452 
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5.4 考察 
本章では，緑地のタイプ（緑地を構成する種）が，周辺の街路樹の根元の空間に侵入・

定着する植物へ与える影響について明らかにすることを目的とし，シイ・カシ二次林，

クロマツ植林，ミミズバイ-スダジイ群集の各林分周辺の街路樹の根元の空間に侵入・

定着する植物の抽出をおこなった． 
その結果，街路樹の根元の空間は３つのタイプ（Type I，Type II，Type III）に類型

化された（Figure 5-2）．Type I は主にシイ・カシ二次林周辺の街路樹の根元の空間，

Type II は全てがクロマツ植林周辺の街路樹の根元の空間，Type III は主にミミズバイ

-スダジイ群集周辺の街路樹の根元の空間がそれぞれ含まれた．さらに，各タイプには，

他のタイプでは確認されていない種が多く確認された．すなわち，各林分周辺の街路樹

の根元の空間では，他の林分周辺の同空間とは異なる植物群集が形成されていると考え

られる（Table 5-2）．これらの植物群集は，半数程度が在来種だった（Figure 5-3）．以

上より，様々な緑地の周辺に街路樹を整備することで，都市における植物の種多様性を

より一層確保できるのではないだろうか．しかし，他の章と同様に，生態系被害防止外

来種リストに掲載されている種が 10～20％にのぼるため（Table 5-2 および Figure 5-
3），これらへの対応の検討は今後の課題の 1 つとして挙げられるだろう． 
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第６章 総合考察 
 
 

本章では、各章で明らかとなった街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の現状，

除草の影響から，街路樹が都市空間における植物の種多様性に与える影響について総合

的に考察する．さらに，街路樹の根元の空間における植物群集の形成に影響を与える要

因から，植物の種多様性をより一層確保するための街路樹の導入について提案を行う． 
 
6.1 植栽樹 
本研究によって，街路樹として植栽されている樹木（植栽樹）は，高木や低木，常緑

樹や落葉樹，広葉樹や針葉樹といった多様な種類の木本が用いられていることが明らか

となった．さらに，これらの多くが在来種であった．以上より，植栽樹は，都市におけ

る木本類の種多様性の確保に寄与すると考える．これは，わが国における街路樹の整備

傾向 18)，植栽樹による種の多様性 10), 36)を明らかにした既往研究と同様の結果であった． 
 
 

6.2 侵入・定着する植物 
街路樹の根元の空間には，短命草，多年草，木本類など多様な特徴の植物が侵入・定

着していた．これらの植物には，環境省レッドリスト 2020 に掲載される希少種は含ま

れないが，大部分を在来種が占めていた．すなわち，街路樹の根元の空間は，多種多様

な在来植物の生育地として機能していることが考えられる．一方で，本研究で調査した

街路樹の根元の空間は，平均面積が 4.2m2と非常に小さく，それぞれに侵入・定着して

いる植物も平均 4.5種と非常に少ない．しかし，調査した街路樹の根元の空間を 1,200m2

程度合わせると，都市緑地 20), 25), 26), 99)と概ね同等の植物種数を確保していることが明ら

かとなった．なお，この様な同空間への植物の侵入・定着は，鳥や風を介した種子の散

布だけでなく，人や車の移動といった人間生活を介した種子の散布，さらに植栽樹が関

係していると推察する． 
街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物は，一般的に雑草として認識され，除草さ

れている 18)．さらに，本研究によって，同空間に侵入・定着する植物の除草は，街路樹

の維持管理の中でも最重要項目に位置づけられており，年間 1 回以上，夏季～秋季に抜

取りが行われていることが一般的であることが明らかとなった．しかし同空間に侵入・

定着する植物は，この様な除草下においても，多様な植物群集を維持しており，むしろ，

より多くの植物種の侵入・定着が確認された．すなわち，除草によって，街路樹の根元

の空間に侵入・定着する植物の多様度が向上していると考えられる． 
また，街路樹の根元の空間には，樹林地 1), 9), 23), 43), 58), 77), 79), 96)，草地 39), 42), 49), 51), 63)，

湿地 2), 24), 38), 41), 87)，砂丘 15)，道路間隙 89)などと同様に，埋土種子集団が存在しており，
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現地調査で確認されていない種の種子も多く含まれていた．すなわち，埋土種子集団の

存在によって，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物の多様度がさらに向上する可

能性があるのではないだろうか． 
以上より，街路樹の根元の空間は，多種多様な在来植物の生育地，さらに土壌シード

バンクとして機能することで，都市緑地と同等レベルの都市における植物の種多様性を

確保することができると考える．一方，同空間では希少種の侵入・定着を確認すること

ができなかったが，生物多様性において普通種が重要な役割を果たしていることから 45), 

46), 72)，街路樹の根元の空間は都市における植物の種多様性の確保に貢献すると考える． 
一方，街路樹の根元の空間は，新たに帰化した植物の生育地となり得ることが示唆さ

れている 6)．また，本研究で侵入・定着が確認された植物の中には，生態系被害防止外

来種リスト 54)に掲載されている植物も数種含まれた．今後，これらへの対策を加味する

ことで，より一層都市における植物の種多様性を確保できると考えられる． 
 
 
6.3 街路樹の導入 
街路樹には，樹木の根元にガーデニングが整備されたものや，根元が鉄格子などの人

工構造物で覆われているものなど様々なタイプがあり 18)，この様なタイプよって異な

る植物群集が形成されていた．それぞれのタイプによって，侵入・定着する植物は，除

草されにくい，除草や土壌の掘り返しの影響を受けやすい，人工構造物によって成長が

抑制されるなどの影響下にあるなど，生育環境が大きく異なっていることが推察できる．

すなわち，街路樹のタイプによる固有な根元の環境によって，それぞれで異なる植物群

集が形成されていると考える． 
他方，本論文で対象とした，シイ・カシ二次林，ミミズバイ-スダジイ群集，クロマツ

植林の周辺の街路樹の根元の空間では，それぞれで異なる植物群集が形成されていた．

すなわち，ある空間における植物群集の形成は，周辺の緑地に影響されることが示唆さ

れているが 69)，緑地のタイプによって，異なる植物群集が形成されると考える． 
以上より，都市における植物の種多様性をより一層確保するには，様々なタイプの街

路樹の導入，都市内の様々な緑地周辺に街路樹を導入することを提案する． 
 
 
6.4 おわりに 
 本研究によって，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物が，都市における植物の

種多様性を構成する要素となりうること，同空間に侵入・定着する植物の生態の一端を

示すことができた．しかし，同空間における植物群集の形成に影響を与えていると考え

られる要因は，街路樹のタイプや緑地のタイプだけでなく，人や車の動線と街路樹の位

置関係，植栽樹によるアレロパシーなど複数存在すると考える．今後は，これらによる
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影響を明らかにすることで，目標植生を設定した街路樹の導入など，都市における植物

の種多様性に貢献することができるだろう． 
しかし，わが国では，この様な植物は，いまだに雑草としての認識が強い．一方，直

近では，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物について，フランス・パリで行われ

た研究によって本研究と同様の見解 74)，さらに，アメリカ・ニューヨークで行われた研

究によって昆虫類の種多様性の確保に寄与することが示された 48)．この様に，海外で

は，これまで雑草と認識されてきた植物への注目が高まりつつある． 
 都市内には，街路樹の根元の空間以外にも，雑草と認識される植物が侵入・定着して

いる空間は多数存在する．すなわち，わが国においても，この様な植物を，都市生態系

の一部を成すものとして評価することで，生物多様性の損失の抑制につながるのではな

いだろうか． 
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都市空間における植物の種多様性へ街路樹が与える影響に関する研究 
 

 
 
 
［氏名］ 

古野 正章 
 

 
 
 
［学位論文の要旨］ 
開発，乱獲，外来種の持ち込み，気候変動などにより，世界的な生物多様性の損失が引き起こ

されている．生物多様性の損失は生態系サービスの劣化を招き，世界中の人々の生活に深刻な影
響をもたらしている．このため，生物多様性の損失を抑止させる必要がある．生物多様性の損失
を抑止，回復させるためには，健全な生態系を保全するだけでなく，都市内においても生物多様
性を確保する必要がある．これまでに，樹林地などが都市における植物や鳥類などの種多様性を
確保すると注目されている．しかし，近年，民有地における緑地の減少が進行しており，用地や
維持管理の問題から新たな緑地の整備には限界がある．一方で，道路沿いに多く整備されている
街路樹は，整備に必要な用地，整備・維持管理の費用が比較的小さいにも関わらず，植栽されて
いる樹木そのものが ，都市における木本類の種多様性の確保に貢献することが示唆されている． 
一方，街路樹の根元の空間には，多くの自然侵入した植物がみられる．しかし，この様な植物

は，一般的に雑草として除草されており，都市生態系の一部として評価されていない．本学位論
文では，街路樹の根元の空間における植物の侵入・定着状況，除草が侵入・定着する植物へ与え
る影響，さらに，植物の侵入・定着へ影響を与える要因を明らかにし，都市空間における植物の
種多様性へ，街路樹の根元の空間が与える影響の評価を行うことを目的としている．他方，植栽
されている樹木（植栽樹）の現状から，都市空間における植物の種多様性へ植栽樹が与える影響
の評価も同様に行う． 
第 2 章では，植栽樹の現状，および，街路樹の根元の空間における植物の侵入・定着状況，同

空間の面積と侵入・定着する植物の種数の関係を検討した．その結果，研究対象地域において，
多様な植栽樹が確認され，多くが在来種であった．一方，街路樹の根元の空間には，草本類だけ
でなく木本類といった多様な植物が，多く侵入・定着していた．また，希少種はみられなかった
ものの，多くが在来種であった．したがって，街路樹の根元の空間には，多様な在来植物群集が
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形成されていることが明らかとなった．他方，各々の街路樹の根元の空間は非常に小さく，それ
ぞれに侵入・定着する植物種も少ない．しかし，複数の街路樹の根元の空間が集まると，都市緑
地に匹敵する植物種が侵入・定着していた．すなわち，同空間は，街路樹が複数整備されること
で，大きな面積を有する都市緑地に匹敵する，植物種の生育地である明らかとなった． 
第 3 章では，わが国で一般的に行われている除草の現状を明らかにし，一般的な除草が，街路

樹の根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響を検討した．その結果，わが国では，5 月～
11 月にかけて，年間 1 回以上，抜取りあるいは，抜取りと刈取りを併用した除草が一般的であ
ることが明らかとなった．この様な除草（ここでは，8 月，1 回，抜取り）を行うことで，除草
を行わない場合に比べて，多くの植物種が侵入・定着することが明らかとなった．すなわち，除
草を行うことで，同空間に，より多様な植物群集が形成されると考える． 
第 4 章では，街路樹の根元の空間における植物の侵入・定着状況，および，同空間における埋

土種子集団の現状を検討した．加えて，街路樹の管理のタイプ（例えば，樹木を低く刈り込み生
垣とするもの，樹木の根元にガーデニングが整備されているもの，樹木の根元が鉄格子などの人
工物で覆われているものなど）が，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響を検
討した．その結果，第 2 章と同様に，街路樹の根元の空間には，多様な在来植物群集が形成され
ていることが明らかとなった．加えて，同空間には埋土種子集団が存在しており，その中には，
同空間にて生育が確認されていない種も多く含まれた．他方，街路樹の管理のタイプによって，
同空間に形成される植物群集が大きく異なることが明らかとなった． 
一般的に，緑地は，周辺に形成される植物群集の源であると示唆されている．しかし，緑地に

よってタイプ（クロマツやシイ類，カシ類などの緑地を構成している種）が異なっている．第 5
章では，緑地のタイプが，街路樹の根元の空間に侵入・定着する植物へ与える影響を検討した．
その結果，各タイプの緑地周辺の街路樹の根元の空間には，それぞれ特有の植物群集が形成され
ていることが明らかとなった． 
これらの結果から，植栽樹は，都市空間における植物の種多様性を確保していると考えられる．

他方，街路樹の根元の空間は，都市緑地に匹敵する植物の種多様性を確保していると考えられる．
また，都市空間における植物の種の多様性をより一層確保するために，様々な管理のタイプの街
路樹を導入すること，都市内の様々な緑地周辺に街路樹を導入することを提案する．一方，街路
樹の根元の空間は，生態系被害防止外来種リストに掲載されている種や，新しく帰化した種の生
育地にもなっている．そのため，この様な外来種への対策を加味することで，都市空間における
植物の種多様性はより向上すると考える． 

 
 
 


