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特別な配慮が必要な児童の就学前施設から小学校への移行について 
－個別の指導計画を活用した移行支援の基礎的検討－ 

 

阪木 啓二 
 

Ⅰ．はじめに 

小学校入学後に学校生活に適応できず，「授業中

立ち歩く」，「話が聞けない」，「先生の指示通り行動

しない」，「集団行動ができない」などといった問題

行動を起こしたり集団行動が取れなかったりして

しまう現象として「小１プロブレム」がある。小１

プロブレムは 1990 年代から言われはじめた。現在

も全国的に小１プロブレムは残っており，永野

(2022)による小１プロブレムの予防に関する授業

づくりの検討などが行われている 1)。 

新保（2010）は小 1プロブレムの背景には，①子

どもたちを取り巻く環境の変化，②親の子育ての変

化と孤立化，③変わってきた就学前教育と変わらな

い学校教育の段差の拡大，④自己完結して連携のな

い就学前教育と学校教育，を指摘している 2)。小 1

プロブレムの軽減のためにも，幼児にとってこれま

での慣れ親しんだ就学前教育・保育施設から未知の

小学校という新しい生活環境へ適応的に移行する

ためにも，本人の努力だけではなく環境の調整や変

化が求められるところである。そのためにも，保育

者ならびに小学校教員の双方が就学前教育・保育施

設と小学校の相違を理解し，有機的な連携のもと，

子どもたちが資質・能力を十分に発揮できる環境を

整えることが大切である。 

遊びや生活を通して総合的に学んでいく幼児期

の教育課程と，各教科等の学習内容を系統的に学ぶ

児童期の教育課程，両者の内容や進め方は大きく異

なり，その接続は決して容易ではない。小学校へ入

学した子どもが， 幼稚園・保育所・認定こども園な

どの遊びや生活を通した学びと育ちを基礎として，

主体的に自己を発揮し, 新しい学校生活を創り出し

ていくためのカリキュラムとしてスタートカリキ

ュラムが示された。スタートカリキュラムの取組を

学校全体として一層充実させていくことを目的と

して，文部科学省国立教育政策研究所により「スタ

ートカリキュラムスタートブック」といった手引き

も作成されている。 

幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続は大切

であると認識はされている一方，文部科学省（2010）

では「幼稚園と小学校の教育課程の接続関係が分か

らない」，「幼稚園教育と小学校教育の違いが十分理

解されていない」等の理由により，ほとんどの都道

府県，市町村で幼稚園教育と小学校教育の接続のた

めの取り組みが行われていない，という報告が挙げ

られている 3)。また，小学校以降の教育との接続を

確かなものとするために，各自治体において進めら

れている取組みのひとつにアプローチカリキュラ

ムがあるが，池田ら(2021)が行った文献研究では、

ほとんどの文献においてカリキュラムの具体化に

苦慮している現場の実態が指摘されており⁴⁾，課題

が残る状況にある。 

 2006 年に学校教育法が改正され，特殊教育から

特別支援教育へと変わった。変化点の 1 つとして，

すべての学校において障害のある幼児児童生徒の

支援をさらに充実していくこととなった。通常の学

級に在籍し，個々の障害に配慮しつつ通常の教育課

程に基づく指導が行われることもある。また，小学

校・中学校における通常の学級，通級による指導，

特別支援学級，特別支援学校といった，連続性のあ

る「多様な学びの場」が準備されるようになり，障

害ある子どもの小１プロブレムを軽減するために

も就学前教育・保育施設からの引継ぎや情報提供は

有益であり，これまで以上に就学前教育・保育施設

と小学校との連携が必要になると考える。 

就学前教育・保育施設から小学校への引継ぎの手

段の１つとして要録がある。要録には「幼稚園幼児

指導要録」「幼保連携型認定こども園園児指導要録」

「保育所児童保育要領」があるが，これらに加えて，

障害のある子どもの幼保連携という観点では，斎藤

ら（2017）は「就学支援ノート」を作成する必要性

をあげている 5)。例えば福岡県では「就学支援シー

ト」（「ふくおか就学サポートノート」と名付けてい

る）の役割として，「関係者がお子さんのことをよく

理解し，お子さんが一貫した継続性のある支援を受

けることができるように作成するものです。お子さ

んの情報を整理して小学校等へ伝えることで，安心

した学校生活のスタートにつながる」6)と保護者も

参画しながら引き継ぎ，活用していくことが言われ

ている。 

一方で，斎藤ら（2017）は書面だけでの引継ぎに

ついて「保育と教育の間の子どもの捉え方の違いに

あるズレがあり，そのズレを埋めるのは書面のみで

は困難である。そのため，顔を合わせる機会に加え

て，その時間的制約による実現の困難さもある」⁷⁾

とも言い，捉え方のズレがあると指摘している。久

原（2013）も，就学支援シートの役割が大きいこと
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を確認しつつ，「就学支援シートというツールだけ

での連携では，対象児のことを伝えるには限界があ

る」とも述べている 8)。 

 就学支援シートは有効であるが保育者と小学校

教員との間に齟齬が生じやすい。それを補うべく，

就学前教育・保育施設や小学校での教育・保育課程

における指導を具体化するものとして個別の指導

計画がある。個別の指導計画は，障害がある，特別

な配慮を必要とする子どもの支援方法まで落とし

込んだ計画で，指導目標，指導内容及び指導方法を

明確にして，きめ細やかに指導するために作成する

ものでもある。矢野ら（2023）は学生への指導計画

の作成指導をする中で，子どもの姿が想像できるこ

とと具体的な支援（声かけなど）を考えることと連

動していることを指摘している 9)。つまりは日ごろ

のコミュニケーションと情報収集をもとにかかわ

り方が形成されていく様が伝えられている。 

 障害がある子どもについて，早期からの切れ目の

ない，連続性をもった支援を実施するにあたり，保

育所等の就学前教育・保育施設と小学校とが，同じ

方向を向いて関わる必要性がある。一方で，就学前

教育・保育施設でのかかわりが十分に小学校に引き

継がれているか，小学校が求める情報が引き継がれ

ているかと言うと十分とは言えない状況にある。 

 そこで，本研究では保育所等の就学前教育・保育

施設と小学校の連携について，保育者（リーダー的

役割を担う職員を対象にした研修会に参加をして

いた保育士等）と教員（小学校の特別支援学級や通

級による指導を担当している教員）の個別の指導計

画への認識の相違を通して検討したい。 

 

Ⅱ．方法 

１．調査対象 

保育所や認定こども園で勤務をしている保育者

（以下，保育者と記す）については 94 名から回答

を得た。その中で，個別の指導計画を書いたことが

あると回答した 52 名を対象とした。保育者歴は平

均 10.8年(SD6.8）であった。 

特別支援学級や通級指導教室の担当をしている

小学校教員（以下，教員と記す）については 85 名

から回答を得た。その中で，個別の指導計画を書い

たことがあると回答した 84 名を対象とした。教員

歴は平均 14.4年（SD12.3）であった。 

 

２． 調査方法 

保育者については，筆者が研修会の講師として招

かれた際に，参加保育者へ調査協力を依頼した。教

員については，２市の教育委員会を通し，小学校の

表 1 個別の教育支援計画及び個別の指導計画についての質問項目  
保育者 教 員 

質問１ 個別の教育支援計画（支援計画）を書いたことは

ありますか 

個別の教育支援計画（支援計画）を書いたことは

ありますか 

質問２ 個別の指導計画を書いたことはありますか 個別の指導計画を書いたことはありますか 

質問３ 個別の指導計画を書く長所にはどのようなこと

があると考えますか 

個別の指導計画を書く長所にはどのようなこと

があると考えますか 

質問４ 個別の指導計画を書く際に気をつけたいことを

書いてください 

個別の指導計画を書く際に気をつけたいことを

書いてください 

質問５ 個別の指導計画を書く際に難しいと思われるこ

とを書いてください 

個別の指導計画を書く際に難しいと思われるこ

とを書いてください 

質問６ 個別の指導計画は，保育の中で生かされている

と思いますか 

個別の指導計画は，教育の中で生かされていると

思いますか 

質問７ 個別の指導計画は，他の保育者との共通理解が

されていると思いますか 

個別の指導計画は，他の教員との共通理解がされ

ていると思いますか 

質問８ 個別の指導計画のどういった点を小学校でも生

かしてほしいと考えますか 

個別の指導計画のどういった点を就学前施設で

意識してほしいと考えますか 

質問９ 小学校のどのようなことを見越して個別の指導

計画を書こうと考えますか 

就学前施設の個別の指導計画のどのような点に

関心がありますか 

質問 10 個別の指導計画の作成について，どのような外

部の方に助言があるといいと思いますか。 

個別の指導計画の作成について，どのような外部

の方に助言があるといいと思いますか。 

質問 11 個別の指導計画について，お考えになっている

ことがあれば教えて下さい 

個別の指導計画について，お考えになっているこ

とがあれば教えて下さい 
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特別支援学級や通級による指導を担当している教

員に調査用紙の配布ならびに調査への依頼をした。 

データ収集は，Microsoft Formsによる調査を実

施した。QR コードを表示し，参加意思のある保育

者及び教員がQRコードを読み取り，調査に協力を

した。 

本研究においては，個別の指導計画に関連する

質問 3と質問 4，質問 5，質問 8，質問 9，質問 11

についてテキストマイニング(KH Coder 

Ver3.Beta.08)を活用して共起ネットワーク分析を

実施する 10)。 

 

３．調査期間 

 保育者については，2023 年 10 月及び 2024 年 1

月に依頼をした。教員については 2023 年 11 月か

ら 12月にかけて依頼をした。 

 

４． 質問項目 

保育者及び教員へ，保育者歴及び教員歴を尋ねた。

次に個別の教育支援計画や個別の指導計画等につ

いて尋ねた。質問項目は表 1のとおりである。 

 

５．倫理条項 

九州産業大学倫理委員会作成の審査用件の判断

基準（チェックシート）に基づき，研究を実施した。 

調査を実施するにあたって，保育者には紙面なら

びに口頭で，教員には紙面にて「趣旨の説明」，「回

答により，不利益が発生したり，個人が特定された

りすることは一切ないことの説明」，「集計したアン

ケート結果は学会等での研究発表や論文執筆に使

用することがあるが，個人が特定されることのない

説明」をした上で，趣旨に同意をした場合のみ調査

へ進むよう伝え，調査への協力依頼をした。研究の

実施に当たっては，個人情報の保護に配慮した。 

 

Ⅲ．結果と考察 

個別の指導計画に関連する質問 3と質問 4，質問

5，質問 8，質問 9 について共起ネットワーク分析

を実施し，保育者と教員それぞれの回答における単

語同士のつながりや関係性を可視化し，また重要な

単語や関連性の高い単語を特定した。 

KH Coderによる分析においては，最小出現数を

「3」に設定した。また，「子ども」「子供」「子」と

類似する単語があったため，すべて「子」と表現す

るように設定した。 

 

１． 個別の指導計画を書く長所（質問 3） 

「個別の指導計画を書く長所にはどのようなこと

があると考えますか」について共起ネットワークに

よる分析を行った。保育者については図１，教員に

ついては図 2に示すとおりである。 

 保育者においては，「子どもの実態把握や理解が

でき，見通しを立てられるようになる」「スモールス

テップによるかかわりの配慮について明確な目標

をもてるようになる」「情報の共有」，といったこと

が挙げられている。 
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教員において，「支援の見通しを持てるようにな

る」「明確な目標の中で具体的な手立てを考え，情報

を保護者と共有できる」「引継ぎの資料になる」「学

習や特性の実態に合わせられる」，といったことが

挙げられている。 

共通点は「具体的な目標や手立てを考えられるこ

と」「情報が共有できること」，があげられる。 

異なる点は教員には次年度への引継ぎといった 6

年間通した関わりのある点や、授業や学習における

実態把握といった各教科等の学習内容を系統的に

学ぶといった小学校の教育課程に起因する内容が

あった。 

 

２．個別の指導計画を書く際に気をつけたいこと

（質問 4） 

「個別の指導計画を書く際に気をつけたいこと

を書いてください」について共起ネットワークによ

る分析を行った。保育者については図 3，教員につ

いては図 4に示すとおりである。 

保育者においては「発達に合わせて目標を設定す
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る」「子どもの姿に合わせた具体的内容」「好きなこ

とや苦手なことを考える」，といったことが挙げら

れている。 

教員においては「客観的事実に基づく」「実態把握

に基づく」「課題を具体的にする」「本人の困りに沿

った手立てを考える」「保護者とも情報を共有しな

がら考える」，といったことが挙げられる。 

共通点は，具体的な内容にすることが挙げられる。 

異なる点は，教員には保護者と情報を共有しなが

ら書いていくことが挙げられる。 

３．個別の指導計画を書く際に難しいと思われるこ

と（質問 5） 

「個別の指導計画を書く際に難しいと思われる

ことを書いてください」について共起ネットワーク

による分析を行った。保育者については図 5，教員

については図 6に示すとおりである。 

保育者においては「目標を考えること」が挙げら

れる。 

教員においては「教科学習をはじめ交流学級での

支援をふまえること」「実態把握」「目標を考えるこ
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と」「保護者に分かるように作成すること」「業務過

多な中で書くこと」，といったことが挙げられる。共

通点は，目標を考えることが挙げられる。 

異なる点は，教員には教科学習や交流学級につい

ての内容や保護者への伝え方が挙げられる。 

 

４．小学校でも生かしてほしい個別の指導計画と就

学前施設で意識としてほしい点について（質問 8） 

保育者に「個別の指導計画のどういった点を小学

校でも生かしてほしいと考えますか」，教員に「就学

前施設の個別の指導計画のどのような点に関心が

ありますか」を尋ねた回答について共起ネットワー

クによる分析を行った。保育者については図 7，教

員については図 8に示すとおりである。 

保育者においては，「生活場面における対応や集

団環境でのかかわり」「得意なこと」「配慮や援助な

どのかかわり方」，といったことが挙げられる。 

教員においては，「子どもの実態にあった具体的

な支援」「有効な手立て」「集団活動におけるかかわ

り」「生活面やコミュニケーションにおける把握し

た内容」，といったことが挙げられる。 

共通点は生活面や集団でのかかわりが挙げられ

る。 

異なる点は，有効な手立てが挙げられる。 

 

５．小学校を見越して記す個別の指導計画と就学前

施設が記す個別の指導計画の関心がある点につい

て（質問 9） 

保育者に「小学校のどのようなことを見越して個

別の指導計画を書こうと考えますか」，教員に「就学

前施設の個別の指導計画のどのような点に関心が

ありますか」を尋ねた回答について共起ネットワー

クによる分析を行った。保育者については図 9，教

員については図 10に示すとおりである。 

 保育者においては，「聞くなどの準備状況」「学習

面」「集団生活を意識した内容」，といったことが挙

げられる。 

 教員からは「得意なことや苦手なこと」「具体的な

目標や内容や方法」「生活の様子」，といったことが

挙げられる。 

 質問 9から共通点は見出されなかった。 

 異なる点は，保育者は学習面や集団適応を記して

いるが，教員では得手不得手といった実態把握のた

めの情報を挙げられている。 

 

Ⅳ．総合考察 

共起ネットワーク分析により保育者と教員それ

ぞれの回答における単語同士のつながりや関係性

を可視化し，相違点の検討を行った。全体を通して，

保育者と教員に共通するものとして「具体的な内

容」，「共有する」が多かった。改めて個別の指導計

画の作成意義として共有していきたいと考える。一

方で，異なるものとして，「保護者と」，「教科学習」

があげられる。就学前教育・保育施設では個別の指

導計画の作成の根付き具合は小学校ほどではなく，

保護者と情報のやり取りをしあいながら作成とま

では行ってないことが考えられた。今後の変化が望

まれるところである。「交流学級」における「教科学

習」など，就学前教育・保育施設においては見られ

ない視点も含まれていた。宮本・今枝（2023）は平

仮名の読みの習熟度のみならず，小学校から始まる

「学習」に対する学びの連続性を視野に入れた，個

別最適化された支援についても必要性を言ってい

る 11)。支援は就学前教育・保育施設で終わるのでは

ないということを再認識する必要があると考える。 

2018年 4月に「保育所保育指針」「幼稚園教育要

領」「幼保連携型認定こども園教育・保育要領」が改

定・改訂されたことに伴い，共通の指針として「幼

児期の終わりまでに育ってほしい（10の姿）」が明

記された。保育者もより，幼児教育・保育と小学校

以降の姿を意識することが求められるようになっ

た。個別の指導計画においても同様で，教育的な要

素も往々に含んでいくことが求められる。一方，小

学校教員も就学前教育・保育施設の指針や取り組み

に目を向ける必要性がある。なお，斎藤（2011）に

よれば，小学校に勤務するスクールカウンセラーに

おいて，幼保小の連携にかかわることの必要性や重

要性を 77.8％が感じており，つなぎ役としてスクー

ルカウンセラー等が関与することも 1 つと考えら

れるが，まだまだ報告が少ない状況である 12)。 

特別な配慮を必要とする子どもとのかかわりに

おいては，通常の学級，通級による指導，特別支援

学級，特別支援学校といった，連続性のある多様な

学びの場を想定することが必須で，引継ぎも就学前

教育・保育施設の実態を伝えるだけではなく，小学

校の実情を意識する必要がある河口・七木田（2015）

は保幼小連携に対する保育者と小学校教諭への意

識調査において，情報を伝達するツールが必要であ

ると就学前教育・保育施設と小学校のお互いが感じ

ていること、さらに，小学校教員はその内容につい

ては多すぎないまとまった情報で伝えてほしいこ

とを挙げている 13)。「伝えたい情報」と「知りたい

情報」に齟齬がないようにする必要性がある。 

 

Ⅴ．今後の課題 

 本研究において，小学校への移行にあたり個別の
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指導計画による引継ぎの大切さは分かったが，小 1

プロブレムを懐柔し，新しい生活環境へ適応できる

かまでは検討ができていない。今後は実践的な移行

について検討をしていきたい。 

 

＜付記＞ 

本論文は日本保育者養成教育学会第 8回研究大

会のポスター発表加筆修正したものである。 

通常業務が忙しい中にもかかわらず調査にご協

力くださった就学前教育・保育施設保育者の皆

様，小学校教員の皆様，コーディネートしてくだ

さった教育委員会の皆様にお礼を申し上げます。 
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